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Praha I. Narodni tr. 25 n. (zalozeno 1938) jest spolkem 
v smyslu zakona spolkoveho. Sdruzuje badatele a za- 
jemce o rodopis a pribuzne vedni obory (heraldiku, sfra- 
gistiku, numismatiku atd.), sprostredkuje vymenu zprav 
a badani v matrikach a archivech, pomaha svym cie- 
iium pfi sestavem jejich genealogickych pracl, porada 
prednasky a kursy, pujeuje knihy ze sve knihovny, 
spravuje archiv rodoknieiuu vyvodu, zivotopisu, rodo- 
vych dejin. znaku. peceti a iistin. — Zapisne jednou pro 
vzdy Kcs 5.—. ^ Rocni pnspevek Kcs SO.—. v cemz 
jest cbsazeno predplaine na casopis »Rodokmen*, vy- 
chazejici 4 x rocne nejmene o 32 stranach. — Rocnl pn¬ 
spevek Kc-s 20.— pro cleny, kteri si nepreji cusopisu. 
— tJcet n Post, sporitelny Praha 502.760. 
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zapsane spoleeenstvo s rueeium obmezenym, Praha I, 
Narodni 25 n. (zalozeno 1945) jest druzstvo ve smyslu 
zakona o spolecenstvech z r. 1873. Jest spravovano tymiz 
cinovmky jako »Svaz«, jelioz jest sesterskou pridraze- 
nou korporacl, opatruje penezni prostredky. spolupra- 
cuje se »Svazem« ve vsech smereeh a chvsta vydavani 
publikaci tez z jinyc-h oboru, nez rodopis (napr. numis- 
matika, nustopis. kuliunu dejiny, vlastiveda atd.). — 
Zapisne Kcs 5.— jednou pro vzdy. — Vyse jednoho po¬ 
rt ilu, ktery zustava majetkem upisovatele, Kcs 50.—. 
Upsati riiozno i vice podilu. Ucet u Post, sporitelny 
Praha 55560. 
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Casopis pro rodopis, znakoslovi a 
ostatni pomocne vedy historicke. — 
Nakladatel: Vydavatelske druzstvo 
»Rodokmen<, zapsane spol. s r. o. 
v spolupraci se >Svazem pratel ro- 
dopisu v Praze<. — Novinova sazba 
povolena reditelstvim post a telegr. 
v Praze pod c. j. I A-7-2372-OB-46. — 
Dohledaci postovni urad Praha 25. 


Uvodem. 


Nadsenou obetavosii mnohych olastenecky za- 
nicenych clenu Svazu ze vsech casti republiky se 
podarilo zajisiit financni zakladnu »Rodokmenu«. 
Tak doslo k vydani tohoto prvniho cisla. Odbor- 
ruci i laici — kazdy v mezich sve moznosti, pri- 
pravenosti a schopnosti — si podavaji ruce k via- 
steneckemu pocinu, jehoz smyslem je poznavati 
minulost naroda poznavanim rodu , obce i celych 
kraju. Predni ulohou »Rodokmenu€ je vychova- 
vat cienarstvo k vrouci lasce k vlasti hlavne ba- 
danim o vlasinim rodu a vyhledavamm v rodu 
tech jedincu , ktefi svou praci, svym nadanim , 
svymi ciny meli nejaky vliv na ztvarneni duse na¬ 
roda a obrazu kraje. Krome teto cinnosti si bude 
casopis vsimati vynikajicich jedincu vubec. Budou 
to prispevky k budoucimu novemu syntetickemu 
vykresleni narodni minulosti , z niz se , budeme 
ucit , cerpat nadseni , odvahu, silu k naprave a kc 
vsem obcanskym ctnostem. Trebaze neprijimame 
bezvyhradne axioma Vilema Diltheye »co clooek 
jest, vi jen z dejin*, prece chceme upozorhovat na 
nedocenene ethicke hodnoty historic. 

Poznani rodu se deje sestavenim a studiem ro- 
dokmenu . Je to prace zajimava i poucna. Rodopi- 
sec s tlukoucim srdcem odhaluje pomalu a pracne 
radu svych predchudcu rozmanitych vloh, spole- 
censkeho postaveni, zivotnich nezdaru a bolesti, 
ale i viteznych boju a uspechu. S uzasem vycitd 
z rodokmenu, byf i zlomkovite a nejasne, osudy ge- 
neraci. Kolik to postav pred nami v dlouhem re- 
tezu zivych souvislosti dychalo vzduch tohoto 
uzemi, jedlo plody teto zeme, zde naplhovalo ouli 


Prozretelnosti a tvorilo predpoklady dnesniho na- 
rodniho o Slovanstvo se opirajiciho zivotal O Slo- 
vanstvo, ktere prune od kterehokoli terminu jimz 
zacina lidska historie, vstupuje se svym celym 
straslivym mocenskym vyznamem na scenu dejin 
jako rozhodny cinitel ve vytvareni osudu sveta. 

Haluze rodoveho kmene davaji v mysli ozivati 
lidskym bytostem, ktere se pred nami probojova- 
valy az k tomuto poslednimu clanku rodove sou¬ 
vislosti, kterou tvorime my, ucastnici utrpenim 
i slavou ohromujici pHtomnosti. Kdo z tech 
predku, ktefi zili velikou vetsinou na urovni 
vykorisiovanych rabu, si mohl jen v te nejvetsi 
fantasii predstaviti prubeh prave minulych let, 
teto v udesne hruze lidskeho utrpeni apokalyp- 
ticke repliky valky sedmilete? Ale kdo prave 
z nich si dovedl predstavit nesmirne povyseni clo - 
veka, ktere vzeslo z proudu krve prolite ve dvou 
poslednich valkach? Jakymi krwnami prispioali 
vedome ci nevedome vsichni ti poutnici pred nami 
k tomu, ze jsme dospeli k mete teto narodni, statni 
a socialni skutecnosti? To jsou otazky, ktere jed- 
nak vedou rodopisce k jeho praci a jindy zase 
z jeho prace plynou. y>Rodokmen« chce tuto praci 
podporovat, pro ni co nejsirsi lidove vrstvy za- 
ujmout a pro ni ziskavat. Nebude se postupem 
casu uzavirat ani pomocnym vedam historickym 
vubec a nebude vylucovat nic, co s historii nasi 
vlasti souvisi . Na rozdil od ostatnich historickych 
casopisu to chce vsechno podnikat s jistou zivot- 
nosti, a by zasahl svym usihm co nejsirsi vrstvy 
a postaoil jejich patriotisms na zaklad co nej - 
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uecnejsi, opreny o naproste a jasne vedomi do - 
maciho prava k teto zemi pro praci, utrpeni, vi- 
tezstvi, zivot a smrf predku . S nimi zustavame spo- 
jeni kontinuitou duchouni ozivovanou prave vyvo - 
lavanymi uzpominkami na ne a sice konkretne 
o kazdem rode nebo aspoh v rodech co nejpocet- 

nejsich. 

»Rodokmen€ ma nadeji, ze jeho usili bude pozeh - 
nano, nebof velmi mnoho praci kolem teto edice 
bylo a jeste bude vykonano jen z cireho idealismu. 


O klenotu ceskeho znaku. 

Psal se rok 1147, kdy se valilo uherskou nizi- 
nou ohromne vojsko, jehoz oddilum rozlehla pole 
"a jeho locTstvu siroky Dunaj sotva pry stacily. 
Toto vojsko, jez vedli dva kralove, nemecky Kon¬ 
rad III. a francouzsky Ludvlk VII., byla tak zvana 
druha vyprava kfizova, uskutecnena na popud 
papeze Eugenia III. a hlasana Bernardem z Clair- 
vaux. Oba kralove tahli spolecne az do Carihradu, 
kde se jejich vojska rozdelila. Ludvlk VII. postu- 
poval nejprve po pobrezi Male Asie a potom se 
plavil do Antiochie. Tu se jeho oddily opet spo- 
jily S vojskem Konrada III., ktery se zprvu po- 
kusil probiti Malou Asii, avsak kdyz byl Turky 
porazen, vratil se do Carihradu a nastoupil dalsi 
cestu po mori. 1 ) 

Mezi temi, kteri se ucastnili druhe vypravy kri- 
zove, byl take cesky knize Vladislav II. (1140—73), 
jenz provazel nemeckeho krale Konrada III. az do 
Male Asie a pomahal pri nesfastnem pokusu o pru- 
chod zemi Turku. Po krvavych bojich vratil se do 
Carihradu, kde byl nekolik dm hostem byzant- 
skeho cisare Manuela, a potom nastoupil zpatecni 
cestu pres Husko a Polsko do vlasti. Svatou zemi 
a Jerusalem s Bozim hrobem Vladislav nespatril. 2 ) 

Druha vyprava kfizova ma velky vyznam pro 
ceskou heraldiku, nebof na m poznal Vladislav II. 
a s nim predni clenove jeho druziny (zaklad bu- 
douci vyssi slechty) nove zarizeni, ktere vzniklo 
pred kratkym casern na zapade Evropy, v Nor- 
mandii a severni Francii, a odtud se rychle sirilo 
po vsi Evrope, totiz znaky. Byla to znameni, 
vznikla z prakticke potreby, zejmena pfi rytir- 
skych hrach, kdyz konicka helma s nanosnikem 
byla vystridana helmici hrncovitou. V teto helmici 
byla hlava rytire uplne skryta, a proto bylo nutne 
nahraditi zakryty oblicej nejakym poznavacim 
znamenim, malovanym na stit a pak i na jine casti 


1) E. Lavisse, Histoire de France illustree. Tome 
III., lere partie (Paris 1911), str. 11 sq. 

2 ) V. Novotny, Ceske dejiny. Dll I., cast 2 . (Praha 
1913), str. 812 sq. 
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Chceme verii , ze iato skutecnost bude casopisu 
nejlepsi zarukou jeho prosperity . Kez to ctenari 
pochopi a pochopeni projevi ziskavamm dalsich 
clenu nasemu svazu. 

Cesti rodopisci maji take velikou praktickou 
touhu, kterou primo prospeji sve vlasti . Slibuji 
minulym nositelum sveho jmena, ze zvednou stit 
sveho rodu vysoko a ozdobi jej v mezich sue moz - 
nosti z vule Prozretelnosti novymi cestnymi a co 
nejcetnejsimi trofejemi uspechu. 


Vlad. J. Sedlak (Litomysl) 

zbroje, a tak vznikly znaky, znameni zprvu jed- 
notlivcu a potom dedena s otce na syna, erby 
(= Erbe) v pravem slova smyslu. Tim se znaky li- 
sily od vojenskych odznaku Persanu, Reku i Ri- 
manu, ktere oznacovaly celek a v case se menily, 
a take od germanskych i slovanskych obrazcu na 
stitech, ktere mely vyznam ciste dekorativnl a 
rovnez byly promenlive. 

Je velmi pravdepodobne, ze Vladislav II. pri- 
jal na druhe vyprave krizove na svuj stit znameni 
orlice. 3 ) Tim naznacil svuj osobni lenni pomer 
k nemeckemu krali, nositeli stare cisarske orlice 
fimske, a postavil se tak po bok vsech fisskych 
knizat, kteri uzivali znaku lenniho pana, na pr. 
v6vodu lotrinskych, falckrabi bavorskych, vevodu 
rakouskych, markrabi braniborskych atd. Jen barvy 
rozlisovaly vsechny orlice, ceska byla cerna na 
stfibrnem stitu a slehaly ji z tela cervene plamen- 
ky. Tohoto znaku uzival Vladislav II. jen necelych 
jedenact let. Lze totiz veriti tak recenemu Dalimi- 
lovi, ze nastupce Konrada III., nemecky krai a 
rimsky cisar Fridfich I., chteje vyznamenati Vla¬ 
dislava II. za jeho statecnost u Milana r. 1157, 
»tehdy za orla crneho da jmu o jednom ocase 
lva bieleho«. 4 ) Tento znak stfibrneho lva ve^ skoku 
na cervenem stite byl udelen take proto, ze sou- 
casne byl Vladislav II. povysen k dustojenstvi 
kralovskemu, a nesluselo se, aby nadale nosil zna¬ 
meni lenni zavislosti. 

Kralovska koruna byla Vladislavovi propujcena 
jen na cas zivota, a proto se jeho nastupci, majici 
jen hodnost knizeci, vratili k starsimu znaku or¬ 
lice v plameni. Teprve Premysl I. pocal opet uzi- 
vati kralovskeho erbu lva, kdyz byl r. 1198 koru- 

3 ) Toto a nasledujici podle prace prof. V. Vojtis- 
ka. K otazce erbu ceskeho krale (Casopis Narodniho 
rnusea, roc. CV. t str. 49 sq.). Tato rozprava doplnuje 
starsi praci tehoz autora. Nase statni znaky (stare 
i nynejsi). ABC prirucky pro kazdeho, sv. 17. (Praha 
1921). 

4 ) Prameny dejin ceskych, dll III. (Praha 1878), 
str. 98. 





no van na ceskeho krale. Na pocatku jeho vlady 
byl take zdvojen ocas ceskeho lva, coz Dalimil vy- 
svetluje obdarovanim nemeckym kralem Otou II.: 
>Druhym ocasem obdari lva bielehoc. 5 ) Od te doby 
byl dvouocasy lev ve skoku znakem ceskych kralu 
a stal se take znakem premyslovskeho statu, zatim 
co plamenna orlice zustala znakem kmzecim a 
byla od dob Pfemysla Otakara I. 6 ) vkladana na 
stit sv. Vaclava a obdrzela odtud jm6no svatovac- 
lavska. Krai Jan Lucembursky udelil ji r. 1339 
jako znak, uprazdneny vymrenim Premyslovcu, 
biskupstvi tridentskemu, 7 ) presto vsak nevysla 
v Cechacli z uzivani. Kronikar Benes z Veitmile 
vypravuje k r. 1370, ze knizata a kralove cesti no- 
sili odedavna »aquilam nigram in flamma ignis et 
campo albo, que adhuc bodie sunt arma terre Bo- 
emie«. 8 ) Svatovaclavska orlice zila dale a spojena 
s osobou patrona zeme Ceske, sv. Yaclava, zije 
podnes. 

O vzhledu knizeciho znaku orlice v plameni nej- 
lepe poucuje jeho nejstarsi zname vymalovani, 
v passionalu svatojirske abatyse Kunhuty z konce 
druheho desitileti XIV. stol., kde se spatruje stribr- 
ny stit a na nem cerna orlice se zlatou zbroji a 
se zlatymi jetelovynii listky na kridlech, jiz z ob- 
rysu tela vyslehuji cervene plamenky 9 ). Take kra- 
lovsky znak stKbrneho lva je nekolikrate vyma- 
lovan ve starych kodexech, zdobenych obratnymi 
sietci stredovekych iluminatoru. Krome toho je 
vsak velmi dulezity popis stitu Premysla Ota¬ 
kara II. v nemecke basni o bitve na Moravskem 
poli, zname pod jmenem »Die Bohmenschlachtc 
a slozene neznamym pevcem odkudsi z dolniho 
Poryni 10 ): 

>Ei was der ander konink du: 

15 up orse heilt hei strides gar. 

Yan hermlin eins lewen war, 
nam ich, up kelen dar gestracht; 
und geink des adelaren macht 
19 der lewe climmet unde streivitx 

(Hoj, byl tu druhy krai: na bojoyem koni, jak 
drzel valecnou zbroj! Na kunich krccich byl tam, 
jak jsem zjistil. rozlozen lev z hermelinu; a prime- 
rene sve uslechtile sile lev skace a se vrha). 


5 ) Tamtez, str. 165. 

6 ) Nejstarsi znamy doklad je na rubu mincove 
peceti Pfemysla Otakara I., uzivane v letech 1224—30. 
Tu se spatruje obraz sv. Vaclava, jenz sede na trune 
drzl v pravici gonfanon a levici se oplra o stit se 
znakem orlice. Srv. J. Carek, O pecetech ceskych kni ; 
zat a kralu z rodu Premyslova. Sbornik prispevku 
k dejinam hlav. mesta Prahy, dil VIII. (Praha 1938), 
str, 12 a tab. V. 

7 ) Regesta diplomatica Boh. et. Mor. f pars Iy., 
str. 282, 5. 724. F. Hauptmann, Das Wappenrecht 
(Bonn 1896), str. 459. 

8 ) . . . »cernou orlici v pla^meni a na bilem pon, 
ktera je podnes znakem zeme Ceske«. Prameny de- 
jin ceskych, dil IV. (Praha 1884), str. 542. 

9 ) Ant. MatejSek. Pasional abatyse Kunhuty 
(Praha 1922). tab. I. Dejepis vytvarneho umem v Ce- 
rhach, dil I. Stfedovek (Praha 1931), str. 24? 

10 ) R. v. Liiiencron, Die historischen Yolkslieder 

der Deutschen vom 13. bis 16. Jahrhundert, Band I. 

(Leipzig 1865), str. 4 —9. 


Podle teto zpravy cesky lev byl vykrajovan 
z hermelinu a umisfovan na stite, potazen6m ku- 
ninou. Neni pochyby, ze take plamenna orlice byla 
zhotovovana podobnym zpusobem, nejspise z Cer- 
nohnede soboliny, kterazto kozisina nahrazovala 
ve stredoveku cernou barvu. Toto tvrzeni dokazuji 
jetelove listky, umistene na kridlech orlice a upev- 
hujici vykrojeny obrazec na stit. 

Jsou-li dostatecne zpravy o olxrn erbech Pfe¬ 
rny slovcu, o knizeci plamenne orlici a o dvou- 
ocasem lvu kralovskem ve skoku, nelze totez rici 
o klenotu (plasticke ozdobe na prilbe), ktery byl 
pro oba znaky tyz, totiz cerne kfidlo orlici. Tento 
klenot, puvodem nepochybne souvisejici se starym 
erbem plamenne orlice a vyznacujici spojeni obou 
premyslovskych znaku, vidi se po prve na rubu 
majestatni peceti Pfemysla Otakara II., porizene 
ke korunovaci na ceskeho krale dne 25. prosmce 
r. 1261 a dolozene nejdrive na listine z 13. ledna 
r. 1262. Tu je krai vyobrazen jako cvalajici jez- 
dec v pine zbroji, jenz drzi v prave ruce gonfanon 
(podlouhly a ornamenty zdobeny praporec, vy- 
bihajici v nekolik pruhu), v leve ruce stit 6 erbem 
ceskeho lva a na hlave ma kbelikovou prilbu, ozdo- 
benou klenotem orliciho kridla. 11 ) Po r. 1262 se 
spatruje klenot orliciho kfidla na vsech pozdej- 
sich pecetech Pfemysla Otakara II. a je dolozen 
take na peceti kralovskeho mesta Kadane, ktere 
uzivalo znaku sveho vrchniho pana. Na teto pe¬ 
ceti z r. 1274 spatruje se ocimburena zecT s vezo- 
vitou branou, doprovozenou dvema postrannimi 
vezemi. Na obou postrannich vezich jsou umisteny 
erby Premyslovcu, na prave stitek s ceskym lvem 
a na leve stitek se svatovaclovskou orlici, k nimz 
nalezi kbelikova helma s klenotem orliciho kfidla, 
vznasejici se nad vezovitou branou. 12 ) 

Zda se, ze to byl skutecne az Premysl Otakar II., 
jenz pripojil k ceskemu znaku ozdobny klenot. Na 
starsich pecetech Premyslovcu, na pecetech Va¬ 
clava I. a Pfemysla I., tento klenot se nespatfuje. 
trebaze panovnici jsou tu leckdy vyobrazeni y pine 
zbroji i s hrncovitou lebkou na hlave. 13 ) Prikladu 
Pfemysla Otakara II. nasledovala potom ceska 
slechta, na pr. Zavis z Falkenstejna, 14 ) Smil z Lich- 
tenburka, Benes z Doupova i jinf, a tak lze i na 
jejich pecetech videti teprve v teto dobe nejruz- 
nejsi klenoty. 15 ) 

Jestlize je o klenotech zname, ze je to zafizeni, 
ktere vzniklo koncem XII. stol. na zapade Ev- 
ropy (nejstarsi znamy doklad je na peceti Balduma 


X1 ) Carek, O necetech Pfemyslovcfi, str. 14 a 39. 

1 2 ) V. Vojtisek, O pecetech a erbech mest prazskych 
a jinych ceskych (Praha 1928), str. 21—22 a tab. IV., 
cis. 3. 

13 ) Srv. Carek, O pecetech Pfemyslovcu, str. 10 

—13 a tab. c. III. , 

14 ) A. Sedlacek, Hrady a zamky, dil III. (Praha 

1884), str. 12. , „ vl , A w . 

15 ) M. Kolar, Nejstar§i peceti ceske §lechty az do 
roku 1300. Vyrofni zprava c. k. vy§siho realneho 
gymnasia v Tabore za skolm rok 1883 (Tabor 1883). 
Tyz, Ceskomoravska heraldika (Praha 1901), str. 38. 
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z Flander z r. 1197) a nahradilo stars! pomalova- 
vani prilb, potom tfeba souditi, ze se klenoty 
u nas vzivaji znacne pozde. Toto casove zpozdeni 
zvlaste vynika pH srovnani s predchazejicim vy- 
vojem. Od nejstarsi zname zpravy o znaku 
z r. 1127, kdy byla slavena svatba Gottfrieda 
z Anjou s Matildou, dcerou anglickeho krale Jind- 
Hcha I. a vdoyou po nemeckem cisari Jindrichu V 
na niz tchan povesil svemu zeti na krk stit se zla- 
tym lvem, 18 ) do r. 1147, kdy Vladislav II. se prav- 
depodobne ozdobil na druhe vyprave krizove zna- 
kem plamenne orlice, uplynulo pouhych dvacet let. 
Naproti tomu klenoty byly v Cechach za dvacet 
let po nejstarsim znamem dokladu, vec, ne-li ne- 
znama, tedy alespon neuzivana. Ani na jedne z do- 
chovanych peceti z 1. pol. XIII. veku, jak panov- 
niku, tak slechty, neni hrncovita pHlbice ozdobena 
nejakym predmetem. 

Tedy az Premysl Otakar II. ozdobil svoji prilbu 
klenotem orliciho kridla, a jeho syn a nastupce, 
Vaclav II., jeste polepsil tento klenot posazenim 
zlatymi lipovymi listky. Tato novota se neuplat- 
nila na jeho pecetech, kde zustal stary klenot, 17 ) 
zato vsak lze ji spatriti v Manessove kodexu pisni 
z doby okolo r. 1300. Tu byl krai Vaclav II. vyob- 
razen jako milovnlk nemecke dvorske poesie. Ob- 
klopen basniky, sedi na trune, po jehoz prave 
strane je umisten znak Cech a po leve znak Mo- 
ravy. Cesky erb je tu vymalovan jako cerveny 
stlt se stribrnym lvem ve skoku, opatrenym cer- 
neu zbroji a zlatou korunkou. Na levem rohu stitu 
spociva kbelikova helma s cervenymi fafmochy 
(pokryvkami), nesouci cerne kridlo s dvema ra- 
dami lipovych listkii (8 + 7). 18 ) 


1S ) D. L. Galbreath, Handbiichlein der Heraldik 
(Lausanne 1930), str. 132. 

17 ) Srv. Caret, O pedetech Premyslovctt, str. 17—19 
a tab. c. VLL—VIII. , 0 

is) j. gusta, Soumrak Premyslovcu a jejich ae- 
dic vi (Novotneho ceske dgjiny, dflu II., cast I., Praha 
1935), tabulka. 


Co byly tyto iistky, to lejlepe prozrazuje ne- 
mecky basnik Heinrich von Friberc, narozeny 
v Cechach a zijici v dobe krale Vaclava II. Tento 
basnik popsal cestu do Parize, jiz vykonal nekdy 
v devadesatych letech XIII. stol. bohaty cesky 
pan, znamenity rytir a nejvyssi cisnik ceskeho 
krale, Jan z Michalovic. Z jeho basne uvadim po- 
psani klenotu, ktery nesl Jan Michalovic na p?il- 
be, kdyz se objevil pred dvorem francouzskeho 
krale a vyzyval jeho rytire ke klani: 19 ) 

»Sin helm von brunem stahel klar 
115 gap liechten spiegelvarwen schin; 
ein kranz prislichen guldin 
gleet uf des helmes krone, 
dar in gesteckt schone 
vergulter gires vederen vil, 

120 dar an gehangen ane zil 
von golde wunneclich talier. 

Der minnen zeichen, ein slogier, 
clouc ob des gires vedern 
den man da sach vledem 
125 gelidin unde wol geworcht.c 

(Jeho trpytici se helma z leskle ocele vrhala jasne 
paprsky zicadlovych barev; vinek z drahocenneho 
zlata se leskne na vrcholu prilby, kde je peclive 
upevneno mnoho pozlacenych supich per, na nichz 
visi pro poteseni oci nespocitatelne mnozstvi zlatych 
ozdhbek. Znameni lasky, krasne pracovany zavoj ze 
zluteho hedvabi poletoval nad supimi pery, a bylo 
videt, jak se trepeta.) 

Nemene zajimavy je take popis jeho stitu: 

132 »Des schildes velt bezogen was 
mit nuwen roten marderkeln, 
sol ich die warheit nich enheln, 
so tun ich offenlichen schin, 
daz dar in wis hermelin 
137 ein ginender lewe was gesniten.« 

(Pole stitu bylo potazeno noyymi, cervenymi^ ku- 
nimi krcky; nemam-li zatajovati pravdu, tak verejne 
zjevuji, ze tu byla z bileho hermelinu vykrojena 
lvice s rozzavenou tlamou.) 


19 ) A. Kraus, Jan z Michalovic. Nemecka basen 
trinacteho v^ku (Praha-Hustopec 1888). PokraSovani. 


Duchovnf osoby zamestnane pri Icosfele sv. Michala v Praze I, 
a jejich sfrucne osudy. Vaclav Bartunelc 


Mezi nejpamatnejsi staromestske svatyne nalezi 
kostel sv. Michala, znamy dnes chodcum, kteri 
kolem neho prechazeji z Michalske do Melantri- 
chovy ulice, jako skladiste papirnicke tovarny. 
Toto skladiste se i nepoucenemu divaku hlasi svou 
vyspele barokni bocni predsini a bocni stenou 
s dlouhymi, upravami vsak jiz delenymi okny jako 
kostelni stavba. Komercne industrialisacnimi cili 
zprofanovane stavebni dilo pravdepodobne Fran- 
tiska M. Kanky 1 ) je architektonickou vzpominkou 

i) Oldrich Stefan: Prazske kostely. Tabulka 101. 
Truhlas. Catalogus cod. II. c. 1960? Imago ecclesiae 
s. Michaelis (Pragensis?) a. 1381. 


na jeden z vyznamnych prazskych kostelu, kte- 
remu dejiny pHdelily v myslenkovem kvasu pred- 
husitske ery vyznamnou ulohu. Kostel se svym 
okolim znovu prevzal znacne dulezitou nabozen- 
sko-kulturni funkci v dobe protireformacni, kdy 
se stal pusobistem nejprve italskych a pozdeji do- 
macich reholniku z radu servitu pri nem sidlicich. 

Prvni zminka o kostele sv. Michala se deje 
r. 1311; podle nezarucenych zprav byly k nemu 
polozeny zaklady jiz r. 1252 z odkazu Petra Berky 
z Dube, velmistra radu templaru. R. 1311 stal ode- 
vsad zastaven mezi domy v namesti a v ulici Ju- 
nosove, hlavni dvere vedly do uzke ulicky na za- 
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pade a na jizni strane byl polozen h?bitov. Jeho 
fara? jako prazsky starousedlik je s dekanem od 
sv. Jilji a pfevorem od sv. Tomase jako rozsudi 
ve sporu o patronat nad tynskym kostelem 
r. 1323. 2 ) Podle daru mesfana Konrada z Litome- 
fic »na dilo kostela sv. Michala* by se dalo sou- 
dit, ze se v r. 1339 na nem neco opravovalo. 3 ) Fara 
se nachazela do r. 1364 v nynejsim cp. 459-1 vlevo 
za domem u Mourenmu. Na sevemi strane souse - 
dil kostel s domem mesfana Purkarta z Alden- 
burku, ktery si v nem zfidil kapli »dilem skvost- 
nym a nakladnym« s oknem do kostela. 

Podaci pravo ke kostelu meli cesti kralove a 
pozdeji Eliska, manzelka krale Jana Lucembur- 
skeho. Po jeji smrti daroval toto pravo krai Jan 
zderazskemu klasteru, kteremu je potvrdil 12. njna 
r. 1335 papez Benedikt XII. 4 ) Kostel byl ve XIY. 
stol. bohate nadan a mel nekolik oltaru s oltar- 
nickymi misty. Podaci pravo k temto oltarum vy- 
konaval spolecne s patrony svatomichalsky fara?; 
nekdy oltarniky podaval sam a pri jinych se je- 
jich dosazovani dalo aspon s jeho souhlasem. Jako 
o oltarich jinych vetsich kostelu, tak i o oltarich 
kostela sv. Michala se zachovalo mnoho zprav 
v souvislosti s oltarniky, patrony oltaru a nada- 
cemi, ktere jim odkazovali zbozni prazsti mesfane. 

Pozoruhodne je, ze nektere nadace znely na zri- 
zeni dalsich oltard. Neni vsak dokladu ani pisem- 
nych, ani jinych, ktere by umoznily aspon pribliz- 
nou predstavu o tom, jak byl kostel veliky a jake 
byly vyhlidky na nskutecneni takovych projektu 
fundatoru. Pravdepodobne ke stavajicim oltarum 
a jejich titulum pripojovany misto zrizovani no- 
vych jen zadane tituly. Tak pripojeny v roce 1401 
nejspise k titulu sv. Kateriny, ktera mela same- 
statny oltar, tituly sv. Antonina a ceskych patronu 
a nadace spojena s nadacemi prinalezejicimi te- 
muz oltari. Tim si take vysvetlime, proc nektery 
oltar mel vice patronatnich panu. 5 ) Z oltarniku 
jsou, krome mnoha jinych z konfiracnich knih a 
soudnich aktu prazske konsistore, znami: Ste¬ 
pan, ktery byl vyslychan 5. dubna r. 1373 mi- 
strem Boresem; oltarnik Petr (Jentes), zamest- 
nany u oltare Boziho Tela, 6e zodpovidal tehoz 

2 ) V. V. Tomek. Dej. m. Prahy I. 393. 

3 ) Ibid. II. 141, 168. 

4 ) Emler: Regesta IV. c. 218. Podle Tomka r. 1334. 
Dej. m. Prahy I. 388. 21. zafi r. 1348 zadal Jindrich, 
probo§t zderazskeho kla§tera, aby si smel dosazovat 
na svatomichalskou faru zastupn^ho kneze, jemuz 
mel byt vyhrazen k obzive halezity prijem. Vsechny 
ostatni farni prijmy mely pripadnout po odstoupenl 
nebo po smrti dosavadniho farare kla§teru ; Zadost 
oduvodnoval papezi Klimentu VI. tim, ze cely kla§ter 
je znacne vycerpan pohostinnosti, udrzovanim bu- 
dov, stavbami a jinymi bremeny, takze bratri ne- 
mohou byti opatreni nalezitS a nemohou nesti b?e- 
mena z jejich cinnosti plynouci. Pri tom odhadoval 
prijem fary na 40 hriven stribra. Fara byla kla§teru 
skute^ne inkorporovana. (L. Klicman. Monumenta 
Vaticana I., c. 1024 s. 575). 

5 ) Liber erect. VI. str. 158. Vice o tom: Dr. Joh. 

§chlenz: Das Kirchenpatronat in Bohmen. Praha 

1928, s. 87. 


roku z nedbalosti. Bylo mu vytykano, ze opomenul 
slouzit 28 msi 6v. Je pravdepodobne, ze byl synem 
Mikulase Jentese, prazskeho rychtare a pozdej- 
siho kralovskeho podkomori. V roce 1408 byl ol- 
tarnikem tehoz oltare Bernard. Osadnici 0 svuj 
kostel pecovali pomerne stedre. R. 1364 zakoupili 
spolecne s fararem misto k vystaveni nove fary 
a v roce 1386 zalozili nadaci na udrzovani svetla 
ve vecne lampe. 6 ). 

Farari tu byvali: Herman (pred r. 1311), Si¬ 
mon kolem r. 1311, Petr, kanovnik vysehradsky 
(1319—23). 7 ) Jan z Velesina do r. 1361. 18. cer- 
vence r. 1377 se jednalo o znovuvysveceni hrbi- 
tova. 23. tehoz mesice a roku byl knez Jan, syn 
Jana z Velesina, snad kazatel pri svatomichalskem 
kostele, znovu napominan, aby provedl do 15 dnu 
na hrbitove smirny obrad. Od r. 1361 pusobil pri 
kostele jiz fara? Tomas z Olomouce, ktery byl 
do Prahy jmenovan kralem Karlem IV. jiz 24. 
b?ezna r. 1360. Nastoupil vsak na svatomichal¬ 
skou faru asi teprve nasledujiciho roku 1361. pro- 
toze visitacni protokol z roku 1380 o nem vyslovne 
pravi, ze tehdy p?i kostele pusobil devatenact let. 8 ) 
Tomas mel nejakou p?i se zderazskym klasterem 
a jeho zastupcem v ni byl Jind?ich. Soudil P?iby- 
slav, arcidekan Horsovsky. Velmi vyznamnou uda- 
iosti v dejinach farnosti byla kanonicka visitace 
podniknuta v roce 1380. Z ni poznavame jmena 
a funkce knezi p?idelenych farnimu kostelu a 
v nekterych p?ipadech i jejich diecesanni prislus- 
nost. Sakristanem kostela byl Vaclav de Utwyna 
(tJtvina na Milevsku?), dve leta po vysveceni; Jan 
z Cvikavy, kazatelem s osmiletou pusobnosti 
v miste, prazsky diecesan a soucasnS olta?nik p?i 
olta?i Boziho Tela; Mikulas z Pacova, sedmnact 
let po vysveceni, olta?nik olta?e sv. Kateriny a 
prokurator farni prebendy; kantorem kostela byl 
sest let po vysveceni Simon z tJsti; Jan z Osti 
n./Labem byl povinen cisti tydne ctyri mse svate 
u olta?e Dvanacti apostolu; knezem t?icet let byl 
Old?ich de Froenstat (Frenstat?), olta?nik olta?e 
sv. Doroty a Kate?iny; Jan de Gubyn, misehsky 
diecesan, mel povinnost cisti tydne cty?i mse sv. 
p?ed marianskym olta?em; stejnou povinnost u te¬ 
hoz olta?e mel Stepan z Opatovic, olomoucky die¬ 
cesan v devatenactem roce knezstvi. Pri visitaci 

6 ) Borovy: Libri erect. II. 243. V roce 1390 zalozil 
v kostele oltar Nejsv. Trojice Jan Plaier, staromest- 
sky kon§el. O rok pozdeji oltar sv. Mikulase. (V. V. 
Tomek. Dej. m. Prahy II. 478). Vyfcet oltaru i olta?- 
niku ma Tomek I. c. V. 184. 

7 ) V letech 1335—46 se uchazeli o faru V. Tausend- 
mark, pozdejsi znamy fara? od sv. Havla, a fara? 
Jakub, nebof fararske povinnosti daval nejmenovany 
zakonity svatomichalsky fara?, dlici na studiich, vy- 
konavat asi zastupne. (J. Teige: Zaklady stareho mi- 
stopisu Prazskeho I. 734, c. 8—9). Podle Tomka ad- 
ministroval faru knez Jakub »farar nejakeho mista 
blizko Prahy«. (Dej. m. Prahy. T. 395, p. 16). 

8 ) Po jeho smrti mela fara jiz tehdy pripadnouti 
servitum, usazenym na Slupi. Zadal o to papeze Ur- 
bana V. r. 1366 Karel IV. Papez s touto proposici 
Otce vlasti souhlasil, ale k jejimu uskutecneni ne- 
doslo. (Helmling. Mitteil. fur d. G. d. D. 50, 118). 
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vypovedel, ze se na osade zdrzuje Dommik, rez- 
nik, ktery zije s patou manzelkou, jsa s m cir- 
kevne oddan(!), ackoliv ostatni zeny ziji. Byl far- 
nim osadnikem svatohastalskym. Jan de Zeiberg 
byl diecesanem z Kolina nad Rynem, jeho funkce 
pfi kostele neni udana. Vypovidal v zalezitosti od- 
kazu domn, stojiciho v osade sv. Valentina. Diako- 
nem a soucasne studujicim prav byl Vaclav Jan 
Neglin, osadnik svatomichalsky, ktery byl take vi- 
sitatorovi pfedstaven. Farar Tomas odpovedel na 
dotazy ohledne verejnych hrisniku v tom smyslu, 
ze se v jeho osade zdrzoval jakysi lichvaf Pro- 
kop Wassermann 9 ), ktery se vsak ze strachu pred 
trestem vystehoval. Za vefejne znameho cizoloz- 
nika oznacil Jakuba, apatykare. Pomery ve sprave 
zadusniho majetku byly celkem urovnane, az na 
pfipad Petra Harera, ktery u sebe zadrzoval or- 
nat, darovany svatomichalskemu kostelu jeho ot- 
cem Peskem. 10 ) R. 1381 byl na popud farafe To- 
mase citovan Hynek, pleban v Hradci. Nasledu* 
jiciho roku vyznal Hensl ze Stfibra, ze farafi To- 
masovi dluhuje 10 zl. Sliboval je zaplatiti do sva- 
todusnich svatku. Farar Tomas napsal posledni 
vuli 2. zari r. 1390 nejspise tesne pred smrti. K ni 
byl pfipojen seznam jeho knih. 11 ) 

Od 12. zafi r. 1390 az do roku 1406 byl u sv. Mi- 
chala fararem Bernard, zderazsky kfizovnik. 12 ) 
Za neho se konaly na fare schuzky universitnlch 
mistru, kterych se ucastnoval take Jan Hus, casty 
svatomichalsky kazatel. Ten naval na fare u sv. 
Michala jiz r. 1399 disputace s nekterymi mistry, 
v nichz hajil Viklefa. Pfi techto rozhovorech by- 
val take Jan Protiva z Nove Vsi, kazatel betlem- 
sky od r. 1391 a pozdeji farar u sv. Klimenta na 
Porici. Kdyz byl Hus r. 1400 vysvecen na kneze, 
kazal obcas az do r. 1402 v kostele sv. Michala. 
Farar Bernard s Husem sice ve vsem nesouhlasil, 
takze ho Hus jednou nazval »nejvetsim slova Bo- 
ziho nepritelem«, presto vsak ho zval do kostela 
sv. Michala na kazam a k duvernym, nekdy do 
vasnivych debat prechazejicich rozpravam na 
fare. Nektere reci, ktere Hus pfi teto pfilezitosti 
pronesl, Jan Protiva napsal a pfedlozil je ke zkou- 
mani arcibiskupovi Zbynkovi. Pozdeji jich uzil 
proti Husovi i v Kostnici. Kdyz zemfel faraf Ber¬ 
nard, stal se jeho nastupcem Husuv pfivrzenec 
mistr Krisfan z Prachatic (1406—39). Protoze 
15. III. v roce 1411 neprohlasil ve svem kostele na 
Husa klatbu, vyfcenou na neho pro nestani v Bo- 


®) Jeho synove Zikmund a Marek venovali asi 
v r. 1394 za spasu jeho duse 98 grosu rocniho uroku 
oltafnikovi pfi oltari sv. apostolu Petra a Pavla 
v t6mze kostele (Teige. Zaklady I. 737). 

10 ) Teige. Zaklady I. 734. 

11 ) Dr. A. Podlaha. Catalogus codicum manu script. 
Cod. XCII. 231. Jednalo se o sbirku knih na tu dobu 
vzacnou. Speculum Guilielmi si farar Tomas cenil 
na 40 zl., Decretum na 10 kop. a jine hlavne prav- 
nick6 knihy 36, 13, 3 kopy prazs. gr. (F. Tadra: Kan- 
celare i plsari v zem. Seskych. Praha 1892, 292). V te 
pH6in§ patril Toma§ mezi nejkultumejSi postavy 
Cech. 

12 ) Lib. conf. V. 50. 


logni, byl r. 1412 zvolen od mistru Husovi naklo- 
nenych za rektora university. Zamlceti tento tehdy 
tak vyznamny cirkevni trest se odvazil jeste jen 
faraf u sv. Benedikta. 

R. 1412 se konaly v zalezitosti papezskych od- 
pustku caste schuze mistru, bakalafu a studentu 
na fafe u sv. Michala. Tam se take vyslovil odmi- 
tave proti instrukcim dekana Tiema Stepan Pa- 
lec. Nasledu jiciho roku 1413 by la sem, z rozkazu 
krale Vaclava IV., svolana komise, ktera mela za 
ukol odstraniti nabozenske sviry. Z jejiho usne- 
sem byli z Prahy vypovedeni: Stanislav a Petr ze 
Znojma, Stepan Palec a Jan Eliasuv. Dne 17. cer- 
vence r. 1413 sesli se duchovni a lid ze Stareho 
mesta ve svatomichalskem kostele a ubirali se ve 
slavnem pruvodu ke slavnosti nastoleni arci- 
biskupa Konrada z Vechty. 13 ) 

Uirakviste 

Kostel sv. Michala byl mezi temi farnimi sva- 
tynemi, v nichz se zacala hned r. 1414 podavati 
svatost Oltafni podoboji a spolu s kostely sv. Mi- 
kulase, sv. Martina a sv. Vojtecha v Jirchafich 
pocitan ke svatynim vyslovene husitskym. 14 ) Te- 
hdaz v nem casto kazaval mistr Jakoubek ze 
Stfibra. Kdyz se Hus odebral do Kostnice, jel tarn 
za mm svatomichalsky faraf Kfisfan a vymohl si 
4. bfezna r 1415 k nemu pfistup. Kdyz se o torn 
dovedel Michal de Causis, vystoupil proti Kfisfa- 
novi 30 clanky. Kfisfan byl potom uveznen, ale na 
pfimluvu cisafe Zikmunda zase propusten a odejet 
z Kostnice do Prahy jiz 18. bfezna r. 1415. Za- 
myslel se vzdati svatomichalske fary, tfebaze mu to 
Hus vymlouval listem psanym ze zalafe. Kdyz 
odpor proti cirkvi dale rostl a fanaticti Tabori 
si pocinali vystfedne, vystoupil Kfisfan rozhodne 
proti nim. Karal Vaclava Korandu a sblizil se 
tehdy i s katolickym mistrem Stepanem z Palce. 
Vasnivy Koranda se mu za to zle vymstil. Kdy2 
pfisel 10. listopadu r. 1419 po povestnem taboru 
u Knzku do Prahy, spojili se Tabofi, jeho pfi- 
vrzenci, s prazskou spodinou, ktera vzala kostely 
utokem. Zvlasf velike skody byly tehdy zpuso- 
beny v kostele sv. Michala. Pred bitvou na Vft- 
kove 15. cervence r. 1420 vjel Koranda na koni do 
kostela sv. Michala, ac byla prave vystavena Nej- 
svetejsi Svatost. Rozkazal vynesti vsechen ko- 
stelni nabytek a pouziti jej na delani srubu na 
Vitkove. Take posvatne obrazy, nadoby a schranky 
na sv. ostatky byly pfi teto pfilezitosti v kostele 
zniceny. 15 ) Taborsti knezi vefejne tupili mistra 
Kfisfana. 


V. V. Tomek 1. c. III. 435sq. 

14 ) Prameny dejin ces. V. s. 330. 

15 ) Prameny dejin Ceskych 6. V. s. 520. Jaky byl 
osud veci a co bylo pffcinou loupeni, o tom pravl 
Vavrinec, horlivy kali§nik, dale: >Sed finis facti do- 
cuit quod non pro muniendo castello, sed pro sua 
mala et perversa voluntate complenda opus iliud 
perfecit (Coranda), quia pauci valde asseres in mon- 
tem sunt delati sed omnes quasi ad S. Ambrosium 
a sororibus Thaboriensium sunt exusti*. 
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Po Konradovi jej pronasledoval nejvice Jan 2e- 
livsky. R. 1421 postval sve privrzence mezi kon- 
sely tak, ze mu dovolili Kfisfana z fary vypu- 
dit. 16 ) Ten si potom stezoval konselum na 2eliv- 
skeho, konsele oba konfrontovali 8. listopadu 
r. 1421 a snazili se je smifiti. Nasledujiciho dne 
podnikli stoupenci 2elivskeho v nedeli odpoledne 
po kazanx utok na Kfisfana a ostatni kneze svato- 
michalskeho kostela. Nekolik set vytrzniku obstou- 
pilo faru a kostel a zadalo, aby byl Kfisfan bned 
utopen a kostel rozbofen. Byli vsak nuceni od 
svych umyslu upustit, byvse nepochybne od osad- 
nfku rozehnani. Z navodu 2elivskeho dosadili kon¬ 
sele proti vuli Kfisfanove ke kostelu sv. Michala 
kazatele Vilema, ktery svymi kazdodennimi ka- 
zanfmi zpusobil vice zla nez dobra. 17 ) Nezustal tu 
vsak dlouho, nebof 2elivsky byl jiz 9. bfezna 
r. 1422 sfat a Kfisfan tak zbaven sveho uhlavniho 
nepritele. Mistr Kfisfan se vubec po navratu 
z Kostnice mirnil. Byl krome mistra Pfibrama 
pfednim muzem te strany kalisniku, ktera se od 
katolicke cirkve nejmene odchylovala. 18 ) 

Proto byl r. 1426 pri Zikmundovi Koributovicovi, 
kdyz 6e jednalo o smir s Cirkvi. Po vitezstvi 
strany Jana Rokycany byl zato s Pfibramem, 
Prokopem z Plzne a Petrem Mladenovicem jat 
17. dubna r. 1427, uveznen a s ostatnimi vypove- 
den z Prahy. Po dvouletem vyhnanstvi se vratil 
Kfisfan na faru do Praby a pracoval pro smifeni 
s Cirkvi. Jeho vaznost rostla. V letecb 1434 a 1437 
byl rektorem university, r. 1434 se zucastnil 
v Cbebu schuze s basilejskymi legaty a dockal se 


16 ) Pohnul je k tomu demagogickou proti Krisfa- 
novi osobne zahrocenou fedi: »Hle, jiz vy svet§ti 
jste nyni srovnani a za jeden clovek; chcete-li, aby- 
chom byli i my, duchovni, sjednoceni a nedelili lidu, 
potfebi jest, abyste vypovedeli mistra Kfisfana a 
knezi jeho z kostela sv. Michala, ponevadz se nechce 
srovnati s nami v fadech, nybrz porad jeste zacho- 
vava ony salby. Chcete-li, aby ke kostelu tomu byli 
dosazeni jini knezi?« »Tak, tak!« volali hned vsichni 
iovarysi jeho, i ulozeno jemu a mistru Jakoubkovi, 
aby jine knezi dosadili k tomu kostelu. (V. V. To- 
mek. Dejiny m. Prahy IV, 184—5). 

Za nepfitomnosti Zelivskeho, ktery se vypravil 
v cervenci r. 1421 s vojskem do severnich Cech, kde 
znicil klaster v Doksanech a pozdeji cisterciacky 
kla§ter v Oseku, propukl proti radikalnim zmenam 
v mestske sprave i ve vecech nabozenskych odpor 
vedeny hlavne zenami. Ty protestovaly u konselu 
proti nasili, jehoz se stoupenci Zelivsk^ho dopou§teli 
na knezich u sv. Mikulase, u sv. Petra na Porifi 
i prave u sv. Michala. (V. V. Tomek. Ibid. 191). Mezi 
vynikajici osadniky nalezel Petr Zmrzlik ze Svoj- 
§ina, nejvyssi mincmistr. Roku 1421 jej v kostele po- 
choval jeho osobni pfitel faraf Kfisfan z Prachatic. 
(Ruth. Kronika krai. Prahy. 364). 

17 ) Prameny ceskych dejin c. V. s. 389. V. V. To¬ 
mek. I. c. IV. 215. 

18 ) Svetil docela i popel k obradu obvyklemu na 
Popelecni stfedu 25. unora r. 1422. Yynechati obrad 
chtel jen po obdrzeni dispense, kterou mu mel ude- 
lit arcibiskup Konrad. KonSele pry o takove dovo- 
leni arcibiskupovi, tehdy dlicimu v Roudnici, psali. 
(V. V. Tomek. I. c. IV. 235, 360). 


take slavnostnibo problaseni kompaktat. Potom 
byl i kostel sv. Michala 29. zafi r. 1436 od biskupa 
Filiberta znovu vysvecen. 6. fijna t. r. posvetil Fi- 
libert v kostele nejmenovany oltaf a udilel v nem 
bifmovani; konecne 21. fijna vysvetil take mistni 
hfbitov. K sestarlemu Kfisfanovi se obraceli 
vsichni smiflivejsi kalisnici a zvolili bo proti vuli 
Rokycany za administratora konsistofe a sti*any 
podoboji. Y tomto ufade bo r. 1438 potvrdil krai 
Albrecht. Svuj pohnuty zivot, ve kterem se obrazi 
skoro cele husitske hnuti, skoncil mistr Kfisfan 
z Prachatic ve veku 71 let 5. zafi r. 1439. Mile nas 
dojima, jak se snazil odciniti neblahe nasledky na¬ 
bozenskych bludu a boufi, ktere v Cecbach natro- 
pily tolik zlebo. Proslavil se i jako hvezdaf a ma- 
tematik. 19 ) Jeho nastupcem na fafe u sv. Michala 
se stal mistr Petr Mladenovic (1439—51). 
Byl r. 1420—21 kazatelem u sv. Michala, vystu- 
poval razne proti Taborum, disputoval r. 1420 
s jejich knezimi, r. 1426 mel hodnost dekana fa 
kulty svobodnych umeni a sdilel r. 1427 s Kfi- 
sfanem vyhnanstvi. R. 1438 byl zvolen za rektora 
Karlovy university a r. 1447 jmenovan clenem po- 
selstva do Rima k papezi Eugenovi IV. v zalezi- 
tosti potvrzeni kompaktat a ustanoveni Rokycany 
arcibiskupem. Rok na to se Mladenovic pohadal 
v Praze s kardinalem Karvajalem tak, ze tyz ujel 
z Cech, obavaje se hnevu kalisnikxi. Mladenovic 
se stal administratorem kalisnicke konsistofe a 
zemfel 7. unora r. 1451. Oba muzove, Kfisfan 
z Prachatic a Petr Mladenovic, pozadovali jenom 
pfijimani nej. Svatosti pod oboji zpusobou, jinak 
nechteli v katolicke dogmatice niceho menit. Odpi- 
rali vsemu novotarstvi, zejmena podavani Svato¬ 
sti oltarni nedospelym ditkam, v cemz si liboval 
zvlaste Rokycana. 20 ) 

Kostel sv. Michala zustal i nadale v rukou ka¬ 
lisniku a byl jednim z jejich pfednich kostelu na 
na Starem meste. Jeho farafi byvali cleny konsi¬ 
stofe a mivali po dvou kaplanech. Kolem r. 1473 
byl pri nem farafem muz blize neznamy, ale 
uceny, ktery zanechal po sobe mnoho knih. Po- 
rucil, aby po jeho smrti byly prodany »na poknn 
chudych«. Kdyz r. 1480 vychazeli fami duchovni 
na den sv. Marka z kostela sv. Michala v pruvodu, 
pfi nemz neseno i Telo Pane, byli tak neopatrni, ze 
jim Eucharistie vypadla z monstrance. Kaplanem 
byl tehdy Jakub z Briestie (Brestu) v Polsce. Ten 
venoval 24. prosince r. 1480 »bibli svu na papiere 
benatskem vydavenu i knihy Adamovi, Polaku, 
krajeninu svemu, tak vsak, jestlize by v viefe a 
pravde bozie pod obojim zposobem prijimaje, 
jako prve jeste trval a nalezen byk. 21 ) 

Nasledoval farafi: Vaclav, clen konsistofe 
(1520), Pavel, ktery byl 10. srpna r. 1524 vypo- 
veden od konselu z Prahy a s nim A jinych vie, 
jichzto zadna vina jina nebyla, nez ze jsou poctive 


ie ) Dr. C. Zibrt. Bibliografie ceske historie, III. 1. 
c. 405—416. 
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zivi byli«. 22 - Jan, za nehoz snad doslo ke skan- 
dalnimu vystupu pri procesi, jehoz se femeslnicke 
pofadky ucastnily »v perkytlich« (1126). R. 1529 
byl u sv. Michala ve Starem meste kaplanem knez 
Matous. Toho roku obeslal ke konsistofi kneze 
Vaclava ze Slovan, ktery o nem kdesi tvrdil, ze 
pry byval pfed dosazenim kaplanskeho mista ka- 
tem. Vaclav konecne prohlasil: »Jestlize knez Ma¬ 
tous jest knezem, ja od neho knezstvi neodnimaim. 
Boh us lav byval take clenem konsistore (1534). 
Mel kaplana Tomase, ktery prosil konsistof, aby 
mu »nejake misto dali a farou opatrilk. Odpove- 
deli mu, ze tak chteji radi uciniti, mel jen vyckat 
a zadnemu patronovi se nezavazovati. 23 ) Pavel, 
clen konsistore (1539). Mate j Borovinus, bakalaf, 
ktery byl ke sv. Michalu pfelozen na zadost osad- 
nich od sv. Valentina od casu sv. Jin r. 1540. D i o- 
nisius (Divis), bakalaf a clen konsistore (1542). 
Z posledni vule, kterou napsal faraf Divis v so- 
botu po sv. Bartolomeji r. 1542, se vycita, ze od¬ 
kazal na hotovosti neco pres 600 kop pfishisnikum 


20 ) V roce 1450 zil pri kostele sv. Michala knez Ha¬ 
vel z Chlumce. V posledni vuli, kterou napsal 27. 
ledna tehoz roku, odkazal kostelu »koruhey yelikii«, 
pomerne malv legat ve srovnani s ostatnimi. urce- 
nymi prazskym kostelum u sv. Martina, u sv. Mi¬ 
chala v Opatovicich, u sv. Vojtecha a Jilji. (Teige. 
Zaklady I. 741). V te dobe jsou zaznamenany zaji- 
mave dary kostelu z vynosu vinic, rozlozenych 
v prazskem okoli. Kostelu sv. Michala odkazo- 

vany: r. 1465 jedna tuna vina z vinice Stepankovske 
pod Kosiremi, r. 1488 neco platu z vinice Sramkovske 
za Sibenicni horou na ceste k Ol§anum, r. 1491 na 
Oslovce u Kosir a r. 1492 na Konstanci. Na sklonku 
XVI. stol. mel kostel z vinic prijmu celkem 3 kopy 
43 gr. Znamy prazsky soucasny mecenas, Jan Recek, 
ktery zalozil i kolej po nem nazvanou, odkazal v po¬ 
sledni vuli v prvni pol. XV. stol. kazdemu z knezi 
u sv. Michala po 10 zl. uherskych a jednoho vepre 
krmneho. (V. V. Tomek. Dej. m. Prahy IX. 11, 115, 

119) . Stejne obetave pecovali verici i o vnitrni vy- 
zdobu svatyne. Po smrti krale Vaclava r. 1419 
utrpel kostel sv. Michala mnohem vetsi zpustoseni 
oltaru a obrazu nez jine prazske svatyne. Pomerne 
brzy se vsak prihlasili dobrodinci, kteri^ velkomyslne 
napravovali tyto skody. R. 1441 zalozil nove Jan 
z Kunvaldu oltar sv. Tomase v kapli zvane Caslav- 
ske a nadal k nemu oltarnika. Casern povstala na- 
dani k oltari Panny Marie (r. 1452), k oltafi Roze- 
slani apostolu (r. 1470) a snad i k oltafi Dusicek. 
(V. V. Tomek. Dej. m. Prahy VIII. 100, 101). Fundace 
byly vlozeny puvodne na statcich ve Vtelne a v Kle- 
canech. Pribuzni fundatorovi je prevedli na vesnici 
Skalsko v kraji mladoboleslavskem. (Ibid. s. 458, IX. 

120) . Na odkazu Jindricha Vyhnanskeho z Doloplaz 
r. 1494, ktery pozustaval z peti postavu sukna par- 
ticipoval s ostatnimi ctyrmi prazskymi kostely i ko¬ 
stel svatomichalsky. Sukno melo byti rozdeleno mezi 
chude. (Ibid. IV. 188). O farafi z r. 1473 viz Z. Win¬ 
ter. Zivot cirkevni 680. 

21 ) Teige. Zaklady I. 743. Stalo se tak nejspise za 
farafe Vaclava z Trebska. (Tomek. Dej. m. Prahy X. 
38, 222). Za neho snad take udeloval v kostele nizsi 
sveceni a birmovani biskup Filip Sidonsky. 

22 ) Prameny desk, dejin VI. 62. Winter 1. c. 938. 

M ) Patrne za neho zakoupili star§i osadni jmenem 
vsi osady kostela sv. Michala r. 1536 k temuz zadu§i 
ves Skalsko od Jana Hrzana z Harasova za pul de* 
vata sta kopy grosfli prazs. (Teige. Zaklady I. 744). 
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pfibuzenstva, hospodyni a znamym knezim. Ko- 
zichy vlastnil ctyri: »veliky liscf<, »men si pod- 
bfiskovy«, »votahlej hrbetovej«, »malej votahlej<, 
Cennejsi kusy nadobi, »cisku stfibrnu<s, »koflik 
velky s kamenim«, odkazal knezim, 12 lzic 
»s stfibrnymi drzadly T « dostala Dorota, dcera jeho 
bratra, »patef koralovy* knez Martin. Divis byval 
pfed pfichodem do Prahy r patrne duchovnim 
spravcem na^ Melnice, protoze mel v zastave od 
Vaclava Skody na dluznych 12 kop »stfibrny pas 
s fetizkem a jablkem*. Take pekar Martin Hlava 
z Melnika mu dluhoval 13 kop. Obnosy rael vy- 
upominat knez Martin. Krome nekolika kusu ci- 
noveho nadobi, »satu chodicich, roucha vinuteho 
i platna, satu loznich a trojich sukni«, vypocitava 
ksaft z knih odkazanych knezi Martinovi Oeko- 
lampadii tria volumina super prophetas majores. 
Mel tedy knez Dionisius vetsinou svuj majetek 
ulozen v penezich. 24 ) 

Jan Niger, konsistorian (1543). Pavel, za 
nehoz dostali michalsti farari kralovske privile- 
gium kopati poklady na majetku klasteru zbra- 
slavskeho a bfevnovskeho. Podle jednani pfed kon- 
sistofi je v r. 1547—48, zdejsim farafem mistr F e- 
1 i x. 17. ledna r. 1548 mu odkazal knez Jifi Brod¬ 
sky 2 zl. uh. Mel kaplana Jana. Snad po nem uve- 
den k sv. Michalu Jan Hymeneus (1550—53). 

V konsistornich zasedanich se dal pouzit jako ru- 
citel, v zafi r. 1550 dostal od Jana Potacka, fa¬ 
raf e v tjhonicich, odkazem »vsechny sermony*. 

V nemoci byl osetfovan na fafe u sv. Ha via od 
kneze Pavla. Tam take napsal v dubnu r. 1553 
svuj ksaft. 25 ) Matej (1555), jemuz byl pfidelen 
za kaplana ua 6 let Vit Rubensky. 20 ) Od patrona 
oltafe Nejsv. Trojice v kostele svatomichalskem 
byl ustanoven r. 1556 k temuz oltafnikovi Havel 
Gelatus. Pozdeji mu vsak farar brand sloimt 
a Gelastus se stizne obratil k samemu cisafi. 27 ) 

13. listopadu r. 1564 zadali osadni od sv. Mi- 
kulase, aby jim konsistof podala za farafe Jirika, 
na ten cas benesovskeho dekana. Bylo tezko vv- 
hoveti, protoze o neho soucasne zadali i osadni od 
Matky Bozi na Louzi. Jifi Benesovsky byl ocho- 
ten jiti ke sv. Michalu, kde zatim pusobil kaplan, 
ale »pan jeho propustiti nechce«. V unoru naslc- 
dujiciho roku byl farafem u sv. Michala knez Jan 
Mesticius. Proti nemu byla podana zahy ke 
konsistofi stiznost, ze se v uceni a obfadech odchy- 
luje, rouhave a potupne kaze. Byl dan jeste s fa¬ 
rafem od sv. Mikulase z rozkazu arciknizete Fer- 
dinanda do areibiskupskeho vezeni. 

V nouzi o noveho farafe se obratila konsistor 


24 ) Arc. archiv B 2/13 b s. 185. Acta cons, sub utra- 
que 1539—55. Kopie. 

«) Arc. arch. B 2/13 b, 297, 314, 396, 416, 527. 

26 ) K. Borovy. Jednani konsist. podoboji 1. 1460. 
327. Borovinus dostal 8. Hina 1540 za kaplana Vaclava 
z Ml. Boleslavi vysvecen^ho se sedmi jinymi v Itali. 
(Borovy ibid. I. 162). 30. Servence 1540 se pfimlouval 
s farafem Janem od sv. Jilji za vyslani novych kan- 
didatu knezstvi »do Vlachx. (Arc. arch. B. 2/13 b). 

2T ) Teige, Zaklady I. 744. 



30. bfezna r. 1565 do Nove Lyse, kde knez Ma¬ 
to u s mel spory s obci. Matous se stal 6kutecne 
u 6v. Michala farafem. Jiz po dvoumesicnim pu- 
sobeni v Praze ho konsistof musila upozornovati, 
aby »odevu uzival knezskeho«. Vymlouval se, »£e 
nema penez, zac sobe koupiti«. Nedostatek byl asi 
veliky, protoze v listopadu chtel opustit osadu. 
Farnici zadali konsistof, »ze su sobe osobu jeho 
oblxbili a kdyby vedeli, ze mu ublizovano bylo, ze 
by to napraviti chtelic. 28 ) Matous, prijmim Jep- 
tiska, chtel opetovne opustiti svatomichalskou 
faru 1. bfezna r. 1566. Zapis o prevodu majetku 
z roku 1574 nam dovoluje pronesti usudek, ze tehdy 
u sv. Michala knez. prijmim Jeptiska uz nebyi. 
Jeho nastupcem, ackoli to pfi tehdejsim rychlem 
stridani beneficiath neni mozno tvrdit s naprostou 
bezpecnosti, byl nejspise .Simon Koufimsky, 
ktery tehdy prodal svuj dum na rohu ulic Kve- 
tonske a Jamy krejcimu Janu Kulhankovi. 29 ) 
K roku 1579 vyjednavali osadni s Janem Tabor- 
skym, farafem v Drevcicich. Slibil, ale ke stano- 
venemu terminu sv. Jiri »nedosedl«. V roce 1580 
vyjednavali zase s Jirikem, farafem v Jesenici. 30 ) 
Az do roku 1584 byl svatomichalskym farafem 
knez J i n d f i c h, znamy jen z popisu strucneho 
pozustalostniho inventafe. Knih zanechal asi 74 
svazky a soupis je uvadi jen podle formatu »in 
kvarto ctvery, in oktavo sedmery«, krome biblicke 
konkordance. 31 ) Dalsi faraf Marek Holicsky 
byl pro vysoky vek v kostelni sluzbe nemozny. 
Mel byt propusten, ale vefxci se za neho pfimlou- 
vali a podrzeli ho i proti vuli samotneho cisare 
Rudolfa II. Ve sve tisni se Holicsky, »starej i pra- 
covitej knez«, utekl asi r. 1585 prosebnym pffpi- 
sem k arcibiskupovi. Licil sve zasluhy jakozto 
3-pracujicl v slovu bozim od ctyrmecitma let, nyni 
pak jsa nedostatkem tfeseni tela obtizeny, takze 
s velikou tezkosti posluhovani cirkevni vykonava.c 
i^aloval arcibiskupovi na administratora, ktery pry 
ho »z fary vyhani, dekrety na neho jedna, chtfc 
ho na hlavu (uplne) zkaziti«. »I to smi supliko- 
vati«, pise, »ze po Bozim Tele nohama tlapam, sa 
starej a ta vsecka zlost administratora je za ton 
pricinou, ze sem mu daru, sa knez chudej, odkud 


28 ) Teige, Zaklady I. 745. Kolem r. 1575 meli u sv. 
Michala proti vuli konsistore kneze Valentina Ho- 
fovskeho, »farare zenateho«. (Z. Winter. 2ivot cirk. 
363). 

29 ) J. Pazout. Jednani a dopisy konsist. podoboji. 
Praha 1906. S. 165, 166, 192, 307. 

30 ) Arc. arch. B 2/13 b 22, 97, a. 

31 ) Faraf Jindrich holdoval^ podle vseho vice lovn 
nez studiu. Zanechal po sobe 11 zajecich kozi, ruc- 
nici, toulec a tesak. Pro zajimavost mozno z jeho 
satniku a pradelniku jmenovati kusy, ktere^ z dnes- 
niho slovniku i uzivani jiz vymizely, »kozich fer- 
statovej dlouhej liskami podsitej, mantlik kralikovej 
harasem positej, sukne cerna soukena, jinak reve- 
renda, kaftan soukenej starej, dvoje puncochy, jedny 
vazany, druhy kratky kozeny^ harckap plateny, pa- 
toch do lazne, plundry plateny, polstar kozenyc. 
(Teige. Zaklady I. 745). Podle Wintra byly knihy na- 
lezeny ve skrini (22 sv.) a ve dvou truhlach (48 sv.) 
(Wintr Z. c. 682). 


dati nemel«. Prosil arcibiskupa za pfimluvu 
u cisafe, aby mu dal »kaplu Betlemskou«, v niz 
by >svuj zivot v kazani 6lova Boziho dokonati 
mohlc? 2 ) Take jeho pravdepodobny nastupce Jo- 
hanides Svicerus Chocensky z Borovnice nebyi 
schopnym duchovnim spravcem, jsa v roce 1598 
»v nedostatku zdravi svyho temef jiz od roku po¬ 
st a venejc. Zdalo se mu, ze i pfi 6ve nemoci za- 
chrani pro sebe beneficium, kdyz mu arcibiskup 
vysveti studenta, ktereho mel k sluzbam v kostele 
i v domacnosti, iZikmunda, od rodicuv poctivych 
zplozenyho a sobe porucenyho, kteryz v tom se 
pronesl, ze by v oufad sv. knezstvi vstoupiti mi- 
nik. 33 ), 

3. ledna r. 1607 se u sv. Michala, jako faraf 
uvadi Isaias Kamil Vodhansky, ktery odtud 
odesel do Pelhfimova. Po nem se stal spravcem 
fary tehoz roku sam administrator konsistofe pod¬ 
oboji Zikmund Crinitus Stfibrsky. 22. cer- 
vence toho roku mel vyfizovati konfirmaci nepo- 
slusneho kneze Jana Lociky, ktery se vetrel bez 
cirkevniho svoleni na sousedni faru ke 6v. Miku- 
lasi na Starem meste Prazskem. Locika mel za 
sebou osadniky, ktefi vyhrozovali, ze se dolejsi 
konsistofi nebudou spravovati, nepotvrdi-li ho 
k nim za farare. Konsistof si na neho posleze ste- 
zovala k defensorum. Z michalske fary vyslal Cri¬ 
nitus jako administrator farafum boleslavskeho de- 
kanatu otevfeny list 2. zafi r. 1617, kterym ozna- 
moval visitaci na 13. tehoz mesice. Crinitus ura- 
doval jako administrator u sv. Michala jeste 
v dubnu r. 1618. 34 ) V roce 1612 nastala v duchovni 
sprave svatomichalske famosti patrne zmena 
aspoh docasna, protoze v te dobe se jako faraf 
uvadi opet Isaias Kamil Vodnansky, ktereho 
chtela prave konsistof pfedisponovat do Lochovic, 
Tehdy on, »ponevadz s pany osadnimi svymi dobfe 
spokojen jeste, toto jmenovani odmitl. Nicmene 
jiz pocatkem ledna faru znovu opustil a na jeho 
misto potvrzen Bartolomej Martinides Prazsky. 
Nevytrval ani piny rok, protoze 4. ledna r. 1614 
konsistof potvrdila »starsim, ufednikum i vsi osade 
sv. Michala archanjela v Starem meste Prazskemc 
Vavrince Vervecia, dosavadniho farafe ve Zvo- 
lenovsi 35 ). Do roku 1621 byval farafem Mate] 
J a n d a z Cechtic. Po vypovedeni odesel do Bu- 
dysina, pak do Drazdan a posleze do Pern a. 
R. 1631 se navratil na kratko s Amimovym voj- 
skem do Prahy. Publikoval nekolik kazani a na- 
bozenskych traktatu. Janda byl poslednim nekato- 
lickym spravcem kostela. 


32 ) Teige. Zaklady I. 745. V te dobe bylo svatomi¬ 
chalske zadu§i majetne, ale spravovalo se v§elijak, 
jak lze souditi z upominek pozustalosti jeho spravee 
kupce Nettera. Vypujcil si z neho 1087 kop. (Z. Win¬ 
ter. Zivot cirk. 537. 6 knezi Markovi s. 594). 

33 ) Ibid. 747. Podle Tomka byl pred nim Toma§ 
Sobeslavsky v r. 1594 (Dej. m. Prahy XII. 364). 

34 ) F. Tischer. Dopisy konsistofe podoboji z let 
1610—19. S. 454, 455, 473. 

35 ) p Tischer. Dopisy konsistofe podoboji z let 
1610—19 S. 175. J. Jirecek, Rukovef I. 309. 
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Konecne roku 1624 sveril arcibiskup Harrach 
krome jinych i kostel sv. Michala s farou karme- 
litanovi Zikmundu Kdovskemu, ktery v nem ob- 
casne elouzil bohosluzby az do roku 1627. 28. 
kvetna r. 1627 daroval cisar Ferdinand II. kostel 
i faru servitum, vrativ jim pred tim r. 1626 jejich 
byvaly, te doby vsak zpustly, kldster na Trav- 
nicku. Soucasne jim vratil statky Skalsko a Ko- 
vanec, kde byl take kostel, k nemuz si servile 
ustanovili nekdy v prosinci r. 1627 radneho kato- 
lickeho farare. Dodatecne prosili kardinala za 
primluvu u hrabenky de Fours, aby jim vratila 
liturgicke predmety kovaneckeho kostela, ktere 
mela do te doby u sebe v uschove. 36 ) V teze dobe 
dovobl cisar generalnimu vikari radu servitu P. 
Sosteneu Odonovi Alexandrinovi, aby si servite 
vystaveli na Bile Hore klaster, na jehoz stavbu 
si sebrali 16.816 zl. almuzny. Dne 25. dubna r. 1628 
polozil tam sam cisar zakladni kamen k budou- 
cimu klasteru. Servitum se vsak misto brzy zne- 
libilo, protoze bylo odlehle a melo nedostatek 
vody. Ani stavbu nedokoncili a odstehovali se 
zpet do klastera sv. Michala na Starem Meste. 
R. 1673 prodal nehotove budovy na Bile Hore 
Maxmilianovi Valentinu hr. z Martinic. 37 ) 

Prvnim prevorem a spolu fararem u sv. Michala 
byl servita P. Cherubin D a 1 e u s (O'Dale) rodem 
z Irska, z klastera v Inspruku, ktery prevzal ri- 
zeni fary nejspise po P. Archangelovi Benivienim 
z Tyrol. 38 ) Za vojenskych udalosti 15. listopadu 
r. 1631 uprchli servite ze sveho klastera u sv. Mi¬ 
chala i z Prahy. Dva z nich, knezi irske narod- 
nosti, byli na uteku od protestantskych vojaku za- 
vrazdeni. Y te dobe administroval faru tynsky 
farar Jan Petr Cechiades. Po uklidneni se vratili 
servite zpet. Jako prvni z nich prisel do Prahy 
Jan Baptist a, ktery se domahal u konsistore 
vydani zapisu o klasternim majetku. Y zadosti 
poslane arcibiskupskemu uradu 9. srpna r. 1632 
vyslovil domnenku, ze licetni knihy a urbar ma ve 
sprave prazsky mesfan jmenem Pavel. Radnym 
prevorem byl tehdy P. Angelus, z jehoz listu, 
adresovanem kardinalovi Harrachovl 27. listopadu 


ae ) Arc. archiv C 119. (1 F). Svftj majetek v cdstl 
vsi Kovanci u Bel6 pod Bezdezem prodal svatoml- 
chalske osade r. 1561 Vaclav Cetensky z Cetna za 
951 kop 18 gr. Koupe zaknihovana r. 1569. (Podle 
Bilka. Statky a jmeni . . . s. 286 se koupe uskutec- 
nila uz r. 1565). Jednalo se v§ak jen o vet§i cast jme- 
novane osady, ktera prechazela do majetku zadu§i 
postupnS r. 1575 koupi narokfi na jeji zbytek z ru- 
kou Magdaleny Hradecke ze Chcebuze za 382 ko^ 
67 gr. a r. 1601 koupi od Magdaleny Berbistorfove 
z Hrusova za 662 kop 50 gr. (Universitni knihovna, 
rkps. XIY E 17 s. 5. Pam. arch. X, 370). Naproti tomu 
odprodal staroprazsky magistrat se spravci zadu§- 
nlho jmeni svatomichalskeho kostela vesnici Dech-" 
tare Yaclavovi Hilsenovi z Goldberku r. 1608 za 4.500 
kop. Kapitalu pry bylo pouzito na stavbu farni bu¬ 
dovy a skoly. Ze zbytku pak zakoupen jiny mensi 
selsky objekt. (Ibid. XVI E 17 s 6). 

37 ) Zd. Wirth. Klaster a poutni kostel na Bile Hole 
Praha 1921 s. 8. 

38 ) Ibid. 
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r. 1632, mozno vycisti, ze byl nemecke narodnosti 
a ze odsuzoval cinnost predchudce Jana Baptisty 
z milanskeho klastera. 39 ) R. 1637 byl pochovan 
podle sveho prani v kostele horlivy svatovitsky 
kanovnik Ctibor Kotva, ktery kazaval za Bed- 
richa Falskeho u sv. Jakuba a byl proto zalaro- 
van. 40 ) Na zadost dekana metropolitniho kostela 
u sv. Vita Ondreje Kokra podnikl 3. listopadu 
r. 1639 P. Prokop de Ciconiis s prazskym mesfa- 
nem Jirim Ruzickou prohlidku klastera a kostela, 
o niz napsal poucny referat. Klaster byl tehdy 
zamoren morovou nakazou, takze tam P. Prokop 
vubec ani nesel. Z bratfi byl jeden tezce zachva- 
cem morem a s nim byli upoutani na luzko dva 
sluzebni, »kteii se nakazili ve sluzbe nemocnych^. 
V kostele nebylo krome jedineho kalicha z litur- 
gickeho nacini nic. Seznam kostelnich veci a snad 
veci samotne byly ukryty v servitskych klasterich 
az v Innspruku a ve Yidni. Take vzacnejsi knihy 
byly v bezpeci. Na potravinach mel klaster jen 
dva sudy vina, neco mouky a zrni. Tyto nepatrne 
zasoby rozmnozilo bezdecne vojsko, ktere si do 
klastera ulozilo cast proviantu, z nehoz mela byt 
zasobovana asi dustojnicka kuchyne. Proto P. Pro¬ 
kop upustil od sepsani inventare. 41 ) Za oblehani 
Prahy od Svedu kostel i klaster velmi trpely. 29. 
rijna r. 1648 6Volana od komisaru Zdislava Vladi¬ 
slava hr. Berky, opata u sv. Mikulase, hr. Michny, 
barona Alexia Vratislava a pana Kotvy do klas¬ 
tera sv. Michala schuze pfedstavenych vsech klas¬ 
teru na Starem a Novem Meste a zadano, aby 
podle moznosti venovali na valecne potreby ko- 
stelni klenoty a to se zarukou stavii. Y kostele byly 
shromazdeny liturgicke nadoby z klasteru, ze- 
jmena ovsem kalichy, konvicky, krize, svicny, 
pectoralia zlata i stribrna. Zlatnik vsechny pred- 
mety zvazil a ocenil a 1. listopadu v pritomnosti 
komisaru dal na zaruku do zastavy, bohuzel po- 
nejvice zidum. 

Servite vsak nemeli knezi znalych ceskeho ja- 
zyka a proto se vzdali dobrovolne r. 1649 farniho 
prava na kostel. Oprosteni od starosti spojenych 
s duchovni spravou mohli se venovati vystavb^ 
klastera. Kdyz dostali od cisare Ferdinanda II. 
znacnejsi podporu, prodali jeste dva statky a 
dum, odkazany Venceliem, koupili v sousedstvi sv. 
Michala za strzene penize dva mesfanske domy, 
z nichz jeden se jmenoval U tri oslft, zborili pfl- 
vodni 6tary kostel a vystaveli novy s klasterni bti- 
dovou. Tehdy asi byla znicena kamenna kaza- 
telna, na niz kdysi kazali historicky vyznamni 
muzove Hus, Krisfan z Prachatic, Jakoubek ze 

39 ) V roce 1636 provedl visitaci klaStera generalni 
visitator Divis Busotti. O tom i jinych osudech kla§- 
tera zpravy v dile: Peregrino Soulier et Guillelmo 
Vangelisti. Monumenta ordinis Servorum sanctae Ma- 
riae. Bruxelles — Roulers. 1911. Rec. CCH. 1912, 234. 

40 ) Arc. archiv C. 110/1 F. Rybidka v Pam. arch. 
X. J. Vavra. CKD 1901, s. 527, 591. F. A. Podlaha. 
Series praepositorum. Pragae 1912, 159. 

41 ) Arc. archiv C 119/1 F. Listy dto 9. VIII. 1632 
a 3. XI. 1639. 





Stribra a Petr Mladenovic. Rekonstrukce klastera 
zapocala r. 1640 za prevora Amadea Marie S t i e- 
her a, ktery dal budovam klastermm s pouzitim 
kostelniho portalu vytvoriti typickou kldstemi 
kvadraturu, jak se y podstate zachovala dodnes. 42 ) 
Ve vystavbe budoueiho konventu se pokracovalo 
teprve v roce 1662 za prerova Leopold a, jed- 
nak pro nedostatek penez, jednak pro namitky, 
ktere proti stavbe podaval majitel domu Teuflov- 
skeho. Konecne byla klasterni stavba dohotovena 
r. 1664 za prevora Roberta Karla. Podle rado- 
veto analisty se v n£ mohlo pohodlne umistit 20 
reholniku. Prednim stedrym podporovatelem stavby 
byl pan z Hasenburku, ktery venoval na vystavbu 
veze 3.000 zl. a pozdeji reholnikiim postoupil po- 
hledavku na 1.600 zl. Z pozustalosti mladobole- 
slavskeho dekana se dostalo klasteru 8.000 zl. a 
6.000 zl. prinesl venem novic Vojtech Vencelius, 
syn bohateho prazskeho mesfana. 43 ) 

Dokonceny kostel byl vyzdoben osmi oltari. 
Hlavni oltar vyzlaceny dobrym zlatem dal svym 
nakladem znditi cisar Ferdinand II. 44 ) Na epi- 
stolni strane se nachazel oltar sv. Filipa Benitia 
vybudovany nakladem dobrodincu. Dalsi oltar 
k titulu Narozeni Pane na teze strane kostela za* 
platil Ondrej Kotva z Freifeldu, rada kralovske 
apelace 6 manzelkou Marii Salomenou. Tito man- 
zele byli pozdeji pred nim take pochovani. Na 
evangelijni strane stal oltar ke cti peti ran Spa- 
sitelovych, v jehoz predele byly cetne autenticke 
ostatky. Fundatorem toboto oltare je jmenovan 
Jan Wolfgang Ebelin, apelacni rada. Druhy oltar 
evangelijni strany byl zasvecen Nejsvetejsi Tro* 
jici a Svatym trem kralum. 18. brezna r. 1723 byla 
na nem umistena kopie sochy Panny Marie Sva- 
tohorske. Ye zvlastnim vyklenku stal oltar sv. To- 
mase, apostola, a na miste nekdejsi krtitelnice 
vztycen oltar Bolestne Panny Marie, ktery kostelu 
* venoval staroprazsky primas Mikulas Turek 
r. 1661. Konecne u prilezitosti kanonisace fado- 
velio svetce sv. Peregrina, vystaven r. 1727 po- 
slednf, temuz svetci dedikovanv oltar PH nem za* 
lozil nejmenovany zbozny prazsky mesfan fundaci 


za tim ucelem, aby se kazdou stredu slouzila v ko- 
stele sv. Michala o TO. hodine dopoledm mse 6v. 
za umirajici v nastavajicim tydnu. 45 ) V r. 1750 6e 
dostalo kostelu nove vnitrni vyzdoby peci Fran- 
tiska Karla hr. Sporka ze Swertsu. Tehdy byly ol¬ 
tare oblozeny cervenym a sedym mramorem. ftez- 
bafske prace svereny Ignaci Platzerovi, malbu 
na strope provedl Jan Vaclav Spitzer, stars! cechu 
novom&tskych maliru. Jeste v rozsahu tech to 
uprav objednali servite novy hlavni oltar z mra* 
moru u kamenika J. Lauermanna. Nejvetsi jeho 
ozdobou bylo proslule dilo Brandlovo, (jemuz vsak 
modern! poznatky historie umen! pripisnj! jen ne- 
patrnou spoluucast na d!le), predstavujic! boj dob- 
rych a zlych andelu. Jeho volna replika se vysky- 
tuje v kostele v Hornim Litvinove. Pod timto ob- 
razem stala nad svatostankem drevena socha 
Panny Marie, ktera mela v Praze povest milostne 
sosky. Daroval ji klasteru cisarsky rytmistr Jan 
Otho, ktery ji prinesl z benediktinskeho klastera 
v Brunsviku. tictu a zazracna vyslysen!, ktera 6e 
stala z ucty Panny Marie v sose uctivane, popsal 
radovy definitor Augustin Maria Romer v latin- 
skem spisu, vyslem r. 1667 ve Vidni pod nazvem 
>Servitus Marianac. Ctyri oltarn! obrazy dais! 
maloval Quirin Jahn. 46 ) Tehdy take podniknuta 
nova uprava kazatelny, ktera byla opatrena no- 
vou stflskou. 47 ) 

Kdyz byli servite s prazskou stavebn! zalezito- 
st! hotovi, obratili svuj zretel na kostel na Slupi, 
jehoz restauraci »za pomoci dobrych patronuc 
oznamovali a k jejiz zapocet! si vyprosovali na 
konsistori pozehnan! a na residenci s kostelem 
v Rabstyne nad Strelou, kterou jim daroval s na* 
dac! pro osm reholniku hr. Sebestian Potting, kou- 
piv rabstynske panstv! r. 1665. V dubnu r. 1669 
zadal provincial jmenem radu prazskou konsistor, 
aby mu bylo dovoleno rozsiriti tamejs! farn! ko¬ 
stel. 48 ) Po odstranen! sporu, ktery meli s karmeli- 
tany, dospeli prvn! reholmci do Rabstyna teprve 
r. 1671. Roku 1672 byl polozen zakladn! kamen 
k novemu kostelu a klasterni budove. Sluzby boz! 
byly prozatimne slouzeny v mistn! loretanske 


45 ) A. a. Recepta dto 2. I. 1727. 

46 ) Cesky turista. 1943, IX. s. 65. Broukal. Pro- 
chazka zaniklymi farnimi osadami na Starem mestS 
Prazskem. 

47 ) Univ. knih. v Praze XIV E 17, s. 7. Z puvodnich 
titulu oltaru se nezachoval ani jediny. Podie visitac- 
n!ho protokolu, chovaneho v kapitulnim archivu 
z r. 1379—80 (Cod. XIV.) nalezaly se ve svatomichai- 
skem kostele oltare: Boziho Tela »siti et situati 
prope sacristiam in ecclesia paroehiali s. Michaelis«, 
(Liber erect. VII. f. 109), sv. Kateriny, Dvanacti 
apostolu, sv. Doroty a Markety a Panny Marie 
(Teige: Zaklady I. 735). 

48 ) A. a. 37 r. 1669. Pro karmelitany tam totiz 
r. 1483 zalozil hr. z Guttensteina kla§ter, v nemz zili 
az do r. 1532. Tehdy podle radove kroniky byl zni- 
cen od bludarfi. Karmelitani svymi protesty zpuso- 
bili servithm na 350 zl. vyloh. Servite zadali na kar- 
melitanech prostfednictvim konsistore jejich zapla- 
ceni r. 1668. (Arc. arch. Registrata 1665—68. Reprt. 
1664, 190). 


42 ) Prevor Amadeus Stieber mel obtize s knezem 
Janem Karlern Kalenice, stechtickeho puvodu, jemuz 
poskytl v kla§tere docasny utulek. Kalenice — snad 
podvodnik, snad dusevne nemocny — zacal pred kon- 
sistori predstirati, ze reholmci neuznavaj! jeho do- 
klady o prijatem knezskem svecen!. Pry ho ujiSfujl, 
ze hresi jako minorista vice, kdyz celebruje, nez 
kdyby se ozenil. Tak psal 16. srpna r. 1649. Konsistor 
ho vsak po dvakrat, posledne 7. prosince t. r., ujistila, 
ze podle matriky ordinandi prijal radne knezske sve- 
ceni a je povinen setrvati do konce zivota ve stavu 
svobodnem. (Arc. archiv. Registrata 1649). R. 1651 po- 
krtil prevor prazskeho Zida, ktery zil jiz dlouho 
kresfanskym zivotem. Obrad se dal tajne a prevor 
pripad oznamil jen konsistori, uvadeje, ze israelita 
obdrzel krestn! jmena Jan Jakub. (Arc. archiv. Pro- 
tokollum 1651 — 2, 179). 

43 ) Univ. knih. v Praze. Historia et origo ecclesiae. 
Sign. XIV. E. 17 s. 10 b. 

44 ) Podle Libri erect. VI. f. 148 byl v roce 1386 za¬ 
svecen sv. Michalu archandelu. 
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kapli. Svoleni k liturgickym ukonum v loteranske 
kapli dostal od konsistore 16. cervna 1671 P. Vac¬ 
lav M. Testa, fadovy komisaf. Petrovicky kaplan 
Martin Puncet, pochovany v krypte servitskeho 
kostela, odkazal rabstynskemu klasteru na funda- 
cich 1000 zl. H. 1740 jmenovan duchovnim sprav- 
cem Krescentius Lang. Servite rldili v Rabstyne 
duchovni spravu az do r. 1752. 40 ) 

V roce 1655 byl pfevorem Dyonisius Maria 
Ottl. Na zadost konsistore byl ochoten v postni 
dobe pfipravovat lid na velkonocni svatosti 
v Mlade Boleslave earn a P. Maria Hilariona da- 
val k temuz ucelu konsistori k disposici pro jine 
misto. Krome toho ocekaval tfetiho clena fadu, 
ktery se mohl uplatnit jako zpovednik a byl na 
ceste do Prahy z Nemecka. 

Clenem radu byl v roce 1659 bohaty syn predni 
prazske mesfanske rodiny, Vojtech Maria Vence- 
lius, syn ftehore a Katefiny, rozene Hadove z Pro- 
sece. Pred vstupem do radu »touze se venovati jen 
zajmum duchovmmc, napsal posledni vuli, v niz 
obmyslil rad servite znacnymi dary. Venoval mu 
pfedevsim dum »U zeleznych dvefk, kdysi ma- 
jetek perkmistra hor vinicnich Jana Hlavsy z Li- 
boslave, vinici v Holesovicich, ktera sousedila s vi¬ 
nici pana Kristofa Turka, zahradu na Zizkove a 
pole, ktere se nalezalo na Spitalsku. Konventu pri- 
padlo, podle zneni notarsky vyhotovene posledni 
vule, take vsechno strlbme nacini, ktere A^encelius 
vlastnil a ktere se nachazelo u jeho porucnika 
Kaspara ze Schwenkfeldu, apatykare ve Starem 
meste Prazskem. Konvent servitu u sv. Michala byl 
krome toho ustanoven universalnim dedicem. Men- 
simi legaty pamatoval Vojtech Vencelius na brat- 
rance Vojtecha z Prosece, jemuz odkazal vinici za 
Konskou branou a nadobi, bratru Janovi 100 zl., 
latinske marianske kongregaci 15 zl. a Hanusovi 
Bartolovskemu 1.000 zl. Mezi sesti svedky, kteri 
podepsali posledni vuli, byl take prazsky purk- 
mistr Turek z Sturm feldu. 50 ). 

Kdyz ceska komora vyzvala v roce 1663 kardi- 
nala Harracha, aby dal sepsat dobrovolniky z rad 
reholniho duchovenstva, kteri by se v pripade vi- 
tezstvi Turku postavili jako obhajei mesta na 
prazske hradby, byli mezi 26 prazskvmi klastery 
s pfihlasenymi 494 dobrovolniky take servite od 
sv. Michala. Tehdejsi pfevor Leopold Maria Mar- 
zell doprovodil prihlasku strucnym dopisem, ktery 
prozrazuje ledacos z pomeru tohoto ciziho mnis- 
skeho zaJozeni k mestu Praze. Marzell pravi, ze 
klaster miva jiz del si dobu jen 14 clenu. Z tech 
je ochoten zaradit mezi obhajce Prahy, »ktere- 
muzto mestu je rehole z mnohych duvodu zava- 


49 ) Ant. Podlaha. Posvatna mista III, s. 99. Arc. 
arch. Protocollum 1609, s. 184. Registr. 1708 c. 27?4. 
Truhlar: Catalogus codicum II. c. 2635. V. r. 1667 vy- 
dal Augustin Maria Romer clen radu servitu, spis Ser- 
vitus Mariana seu Historia ordinis servorum B. M. V. 
Exemplar chovany y knihovne prazske metropolitni 
kapituly je znacne poskozenv. (Sign. I d b 221). 

A. a. E 1/2. 


zanac, sedm svych reholniku. Pfevor lituje, ze jich 
nemuze vyslat vice. Bude-li vsak nebezpeci akutm, 
pujdou vsichni. Trinact mnichu se na prihlasku 
podepsalo. Ze jmen vycitame, ze jen jeden z nich 
byl patme ceskeho puvodu. Jmenoval se Kosmas 
M. Perlik. Jmena ostatnich jsou: Samuel M. Sparz, 
Dyonys M. Hopfel, Egidius M. Pachinger, Alexius 
M. Scheinpflug, Severinus M. Abewill, Wence- 
slaus M. Testa, Ludovicus M. Manincor, Ernestus 
M. Zahenius, Robertus M. Karel, Sebestianus M. 
Frolich, .Dyonys M. (Beckherg. 51 ) 

Pfevor Leopold Marzell koupil po urade s kon- 
ventem k lepsimu vyziveni klastera od cisafskeho 
rady Martina Jindficha Paradise podle smlouvy 
z 27. srpna 1663 statek Stifin na Jilovsku za 
12.000 zl., z nichz zaplatil hotove 6.000 zl. Zbytek 
mel po tisici zl. zaplatiti v sesti letech. Ukazalo 
se vsak, jako v mnoha jinych pripadech, ze praz¬ 
sky klaster tezko udrzi vzdaleny venkovsky ma- 
jetek 6pravovany cizimi lidmi. Stacila dve po sobe 
jdouci neurodna leta spojena se zivelnimi kata- 
6trofami a ta donutila mnichy, aby se snazili zba- 
viti 6e statku co nejrychleji, nechteli-li upadnouti 
do tezkych financnich nesnazi. Podle smlouvy 
z 29. bfezna r. 1666 podarilo se jim statek prodat 
Marii Eleonofe ovdovele hrabence z Waldstyna, 
roz. z Rotalu za 13.000 zl., z kterezto sumy dostali 
hotove vyplaceno 8.000 zl. Za fad podepsali 
smlouvu, teprve dodatecne arcibiskupem schvale- 
nou, pfevor Robert M. Karel, jeho sekretaf Ludvik 
M. Manincor a prokurator Innocenc M. Schulc. 52 ) 

Pfi nove vybudovanem kostele zalozili servite 
arcibratrstvo Bolestne Panny Marie s cernym 
skapulifem obdafene cetnymi duchovnimi vysa- 
dami, z nichz prvni byly povoleny patme 30. ledna 
r. 1671 papezem Klimentem X., ktere melo ke 
svym poboznostem vyhrazeno zvlastni oltar. 
Bratrstvo smelo v zafi r. 1672 prvne organisovati 
pruvod do farniho kostela Matky Bozi pfed Ty- 
nem a tarn vyslechnouti nemecke kazani »kterym- 
koli schvalenym kazatelem platne a dovolene«. 53 ) 
Stalo se tak po navrhu, ktery podal provincial P. 
Hyacint G r a n d 1 s pfevorem P. Kasparem. 
Pfedstavenstvo bratrstva melo krome pfedsedy 
kneze sedm clenu laiku. Proti pruvodu protesto- 
vali karmelitani od sv. Ha via a dominikani od sv. 
Jilji, ktefi tusili v novem bratrstvu nezadouci sou- 
tez. 54 ) Pfi stavnostnich shromazdenich bratrstva 
jakoz i pfi vetsich svatcich ucinkoval na svato- 
michalskem kuru zpevacky sbor. Radovv analista 
podotyka s jistou pychou, ze servitum vzdy zale- 
zelo na dobre chramove hudbe. »Musica semper 
erat nobis celebris«. Z pocatku ucinkovali v servit- 
skem kostele »pleno et figurato choro« hudebnici 
otcu jesuitu. Po roce 1662 zamestnavali regenscho- 
riho od kostela Panny Marie na Louzi, ktery mel 

51 ) Arc. arch. D 73 a. 1663. 

52 ) Arc. arch. D 73 a. 1666. Registrata. 

53 ) Ibid. Emanata dto 1672 c. 274. Registrata 1672 
c. 1544. 

54 ) Univ. knihovna v Praze XIV. E 17. s. 8. 
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139 zl. rocniho, smlouvou zaruceneho platu. ,J ) 
K zajistem svych pfijmu smell servite sbirati take 
almuznu. Toto povoleni obnoveno 4. cervna r. 1674. 
Nepravi se vsak, zda jen v kostele nebo i mimo 
kostela. 

Y chrame sv. Michala v Praze meli roclinnou 
lirobku hrabata Bredovska. 66 ). 

Zajimavy spor byl resen mezi Milosrdnymi 
bratfimi a servity y unora r. 1681. V nemocnici 
Milosrdnych bratri stonal nekolik mesicu knez, 
ktery k sobe zavolal pred smrti notare se svedky 
a dal napsat posledni vuli. Y te si zvolil svuj hrob 
y kostele servitu, jimz take odkazal 100 uherskych 
zl. na slouzeni jisteho poctu zadusnich bohoslu- 
zeb. Krome toho obsahovala posledni vule jeste 
vice legatu, ktere mely byti vyplaceny z ma- 
jeku zesnuleho, chovaneho v klastefe Milosrdnych 
bratri. Nicmene zesnuly byl pohfben u Milosrd¬ 
nych, testament byl publikovan a z neho se teprve 
servite dozvedeli o disposicich zemreleho kneze. 
Zadali tedy na prvnim meste vyplaceni odkaza- 
nych 100 uherskych zl. a vydani tela neboztikova 
k pohfbu. Milosrdni bratri vsak suse odpovedeli, 
ze zesnuly je jiz pohrben a pokud se tyce po¬ 
sledni vule, ze je neplatna, protoze nemocny knez, 
jsa u nich v osetfovani, nemel vubec prava pofi- 
zovati posledni vuli, protoze podle fadovych pri- 
vilegii v tom pfipade vsechen majetek osetrovance 
se stava majetkem fadu. Na podporu sveho tvrzeni 
liemohli vsak arcibiskupovi pfedlozit nic net 
jakesi pisemne prohlaseni apostolskeho auditora. 
Jim se Milosrdnym bra trim potvrzovalo, ze si 
smeji ponechati majetek kterehosi osetrovance 
zemreleho bez posledni vule. Pfipad, ktery mlu- 
vil zfejme ve prospech servitu, byl podan k roz- 
hodnuti do ftima. 57 ) Pri soupisu stfibra v roce 

55 ) Univ. knih. v Praze E 17. s. 9. Na svatomichal- 
skem choru pusobil skladatel a varhanik Felix Benda 
(t 1768), ucitel Segertuv. V dobe zruseni klastera ri- 
dil duchovni hudbu Kajetan Yogel, ktery se stal 
pozdeii regenschorim u Nejsv. Trojice ve Spalene 
ulici, kde zemrel r. 1799. Kdyz Ferdinand hr. Biikvoy 
zalozil v listopadu r. 1677 pri novohradskem kostele 
klaster, povolal do neho servity z prazskeho domu, 
kteri v Novych Hradech prevzali take duchovni 
spravu. Jiz v lednu 1678 zridili reholnici v novem 
pfisobisti nabozenske bratrstvo. Uvadel je tam praz- 
sky biskup Jan Ign. Dlouhovessky na zadost hra- 
bete. Kolem r. 1708 tam byval prevorem P. Kajetan 
M. Peteol, ktery byl nucen v zajmu konventu probo- 
jovavati spor, vznikly o vesnice Neudorf a Hausles. 
Byly kdysi odkazany radu, ale Novohradsti tomu od- 
pirali. (Arc. archiv Registr. 1708 c. 2818.) 6. cervna 
r. 1721 zadal provincial Wegscheider o jurisdikci pro 
P. Justa administratora tamejsi fary. (Arc. arch. A 
38, r. 1677—78; A 39, r. 1721. s. 111. A. Sedlacek: Mi- 
stopisny slov. hist. s. 652. Repertor. 1681—85 pg 55. 
Relationes consist. 1672—74, 262). 

56 ) Arc. arch. Emanata dto 2. VI. r. 1674 c. 162. 
O hrobce jednano nekdy v kvetnu r. 1674. IConsistor 
vyslala do kostela k jednani sve zastupce, v ktori meli 
nejlepsi vfili hajiti zajmy klastera, jak sdeluji dopi- 
sem radovemu generalovi. Zaluji vsak, ze nebyli dost 
ochotne pfijati, >dum sperassemus humanitatem, 
summam experti sumus inhumanitatem, immo gra- 
vem insolentiam«. Hrobka byla hrabeci rodine povo- 
lena za sumu 300 zl. V roce 1725 dala do ni prenesti 


1683 prihlasili servite 14 pfedmetu v uhrnne vaze 
60 hfiven 14 lotu. Nejvetsi z pfedmetu byla mon¬ 
strance varici 21 hfiven 8 lotu. 58 ) 

V roce 1686 odkazal klasteru Kristof Schram 
1000 zl., aby z jejich uroku byly slouzeny zadusni 
bohosluzby vzdy ve ctvrtek a patek. Penize pfe- 
dal magistrat hr. Frantisku Juliovi de Yerdugo 
na obvykly urok. Kapital byl zajisten na jeho 
dome u Pisecke brany. 2. unora r. 1688 z nich po- 
tvrzoval pfijem Vojtech M. Vencelius, t. c. 
pfevor. 59 ) 

O neco pozdeji, 9. cervence r. 1692, zatlali ser¬ 
vite o dovoleni prodati vesnici Dechtary. Kapital 
za ni strzeny hodlali ulozit na urok a majetku po- 
uzivat »lepe a kiidneji« nez dovolovala prace na 
venkovskem hospodafstvi fizenem cizimi lidmi. 
Zadosti bylo jeste tehoz roku vyhoveno a Dech¬ 
tary prodany nejspise cizinci Tyrellovi, jak mozno 
soudit z relace brandysskeho dekana Zelenky. Tyz 
mel dostavat z Dechtar desatky, ktere servite snad 
po celou dobu uzivani vesnice neplatili, tvrdice, 
ze jsou od nich jako duchovni vrchnost osvobo- 
zeni. Dekan Zelenka vsak exempci v tomto smyslu 
neuznaval a neustal o svuj narok mnichy i konsi- 
stor upominat, pocitaje zadrzale platy na 60 mer 
zita a 60 mer jecmene. Ba, v ironicky koncipova- 
nem liste z 27. ledna r. 1693, kdy uz Dechtary 
byly ve sprave noveho majitele, vyhrozoval, ze 
vtrhne s poddanymi kapituly staroboleslavske ve 
vesnici Klukach na servitsky majetek ve Skalsku 
a z tamnich sypek nasilim odveze zadrzale de¬ 
satky. Na tuto pohruzku pozadal konvent u sv. 
Michala konsistof 17. unora r. 1693 o svolani ko- 
mise, ktera mela spor vyfesit. 60 ) 

V roce 1703 zil v klastefe agilni rektor boho- ^ 
slovi Vilem Maria Lohrer. 10. brezna r. 1703 si 
dal tisknout disputaci o tajemstvi pfedurceni 
podle nauky sv. Tomase. 16. bfezna tehoz roku 
mel v kostele sv. t Jilji kazani o sv. Tomasi Akvin- 
skem, ktere take vyslo po schvaleni konsistori tis- 
kem. Kolem r. 1706 byl pfevorem Kajetan M. Pe¬ 
teol. Zadal tehdy konsistof o dovoleni konvalido- 
vati jakesi manzelstvi. 61 ) R. 1710 zilo v klastefe 

i s pfevorem 20 bratfi. Do r. 1711 meli servite ve 
vesnici Trebizi na Slansku dva sedlaky a jednoho 
chalupnika. Podle vypisku klastemiho urbafe 
v roce 1673 byli poddanymi sedlaky Jakub Vo- 
Iand a Vaclav Saroch. Grunt Volanduv byl tak 
veliky, ze na nem v temze roce chovani dva kon£. 
dva tazni voli, 6 dojnych krav a 11 vepfu. 

Sedlak udvadel rocniho uroku celkem 14 zl., po¬ 
citaje v to i nahradu za roboty. O neco vet si byl 
grunt Sarochuv. ktery platil vrchnosti 16 zl. roc¬ 
niho uroku. Smlouvou z 24. cervna r. 1711 prodali 


z popovick^ho kostela hrabenka Jana de Breda telo 
sve vnucky. 

57 ) Arc. arch. Protocolla consist. 1. II. 1681. 

58 ) Ibid. C 140/3. 

5e ) Ibid. Registrata 1686 c. 2005. 

60 ) Arc. arch. Registrata 1692—93 c. 2156. 

61 ) Ibid. A. Repertorium 1705—07, 92. 
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servite tento narok metropolitni kapitule za 1.500 
zl. Za kapitulu podepsal kupni smlouvu Bohumir 
Herbst, kanovnik scholastik a za servity P. Hono- 
rius Maria Mayer, pfevor, s vikafem Modestem 
Teschnerem. Hotovy peniz kvitoval pfevor Hono- 
rius teprve 17. Mjna tehoz roku. 62 ) Pocet konven- 
tualu pocatkem osmnacteho stol. byl nepatrny jak 
se da usuzovat z prohlaseni prevora Meyera na 
vyzvu, aby dal po prikladu ostatnich prazskych 
klasteru k disposici feholniky k osetfovanl 
y r. 1713 morem stizenych. Tehdy mel k disposici 
pine zamestnane tfi zpovedniky, z nichz jen je- 
den mluyil cesky i nemecky. 63 ) K rozsirem ko- 
stela a klastera zakoupili po predchozim cisar- 
skem schvaleni servite dum nekdy Ebelinuv po- 
sledne y majetku Antonina Chlumcanskeho 
z Chlumcan a Pfestavlk. Protoze dum se nacha- 
zel ve farnosti karmelitanu u sv. Havla a jeho pre- 
vzetim radem prichazelo farni ducbovenstvo o sto¬ 
love pfijmy, bylo nutno se s nim nejak podle 
tehdy platnych cirkevnich predpisu vyrovnat. 
Stalo se tak r. 1752 ujednanim mezi prokurato- 
rem servitske provincie Vincencem Maria Pilatem 
a karmelitskym prevorem Lukasem od sv. Vac- 
lava. V pisemnem ujednani ve forme smlouvy se 
stanovilo, ze servite zaplati karmelitanum jako od- 
skodneni za stolove neproduktivni klasterni dum 
jednou pro vzdy 500 zl., ktere budou ulozeny na 
urok, z nehoz fara bude prijimat uroky a to tak, ze 
15 zl. pfipadne ducbovenstvu a 10 zl. zvonikovi 
a varhanikovi. Dokud budou v dome pfebyvat ci' 
vilni osoby, budou od nich eventuelni stolove po- 
platky vybirat karmelitani. Ujednani bylo sice 
hned v r. 1752 sepsano a podepsano obema stra- 
nami, ale teprve na novou zadost karmelitanu od 
sv. Havla vydano po jedenacti letech totiz roku 
1763. 64 ) 

Do r. 1725 byl prevorem Lambert Maria Tan¬ 
ner. Servite byli tebdy patrony fary ve Skalsku. 
Tamejsi farar Vaclav Stosser usiloval o zrizeni 
kaplanskeho mista. Proto zadal prostfednictvim 
konsistore servity jako patrony o podporu. Ti se 
zalozenim mista soublasili, nemohli vsak pfi- 
jmouti zavazek vydrzovat jen svym nakladem po- 
mocneho duchovniho. Pfevor Tanner poukazal na 
to, ze konvent je nucen s ohledem na nepriznive 
hmotne pomery snizovati v klasterich pocet clenu, 

62 ) v Kapitulni archiv v Praze C XVI. 3 V. roce 1759 
zalozil^ s cisarskym povolenim ze dne 19. X. 1746 
Frantisek Karel hr. Swerts-Spork s manzelkou Kate- 
rinou ^v Konojedech kla§ter pro 20 reholniku z radu 
servitu. K jejich vydrzovani zalozil nadaci 60.000 zl., 
ktere zajistil na mistnim panstvi. K disposici jim dal 
cely zamek se zahradou. R. 1787 byla residence zru- 
sena a majetek pripadl nabozenskemu fondu. (T. Bi- 
lek: Statky a jmeni. 290. A. Frind. Geschichte der 
Bischofe. S. 246). 

fl3 ) Arc. arch. Registrata D 73 a. 1713. 

64 ) Arc. arch. Rec. IV. 1763. Na jare r. 1753 se do- 
stali servite znovu do sporu s karmelitany od sv. 
Havla pro pohreb prisluSnice hrabeci rodiny do Bre- 
dau, ktera byla osadnici svatohavelskou. (Reper. 
1753 s. 48). 
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ale ze je nicmene ochoten z mala poskytnouti na 
vydrzovani kaplana rocne 5 sudu piva pro prvni 
desetileti jebo pusobnosti. Veden patrne nutnosti 
ziskat potrebny kapital na zaplaceni koupenebo 
statku Lisna, 65 ) vypujcil si fadovy prokurator 
600 zl. fundacnibo kapitalu, ulozenebo pri skal- 
skem farnim kostele zakladatelem fundace Pe- 
chackem. Kdyz vikaf Vaclav Stosser pri visitaci 
zjistil, ze kapital dosud nebyl vracen, oznamil to 
konsistori. Ta pak prisnym pripisem adresova- 
nym prazskemu domu sv. Micbala zadala, aby byl 
fundacni kapital navracen do 25. cervence. Ne- 
stane-li se tak, bodlala zadat svetske urady o za- 
krok proti cele servitske provincii, protoze poci- 
nani prokuratorovo celilo nejen proti cirkevnim, 
ale i proti statnim zakonum, vydanym v zalezi- 
tosti fundacnibo jmeni. Pripis take vytykal, ze 
i jine fundacni klasterni kapitaly byly rozpuj- 
ceny privatnim osobam bez vedomi konsistore. 68 ) 
Naopak z r. 1757 se zacbovala stiznost na klaster, 
kterou podala konsistori jakasi Rosalie Pfundova, 
podle niz ji sprava klastera nenavratila veci, ktere 
si do neho za oblezeni Prahy dala do uschovy. 
Pfundova vsak nebyla sama, ktera zadala navra- 
ceni majetku v klastere kdysi ulozeneho. V roce 
1773 byl nucen pfevor Antonin M. Wolner vy- 
svetlovat konsistofi proc nemuze vratit Anne Ma- 
rii Tonnerove dluh 700 zl. 67 ). Ze hlavni pficinou 
insolvence byla bida, ktera se do klastera vetrela 
hrozive, to dokazuje prosba fadovebo provinciala, 
aby klaster nemusil ani odvadet pro naprostou 
chudobu pfispevek ve prospech prazskycb cbu- 
dycb. V teze zadosti se provincial ucbazel o dovo- 
leni, aby smel rozeslat pfislusniky prazskeho klas¬ 
tera u sv. Michala na jednotlive fary na vypomoc 
do ducbovni spravy za pouhou stravu. V dobe po- 
dani zadosti jiz fakticky pusobil za uvedenycb 
podminek P. Kalistus u farafe Baumana v Bo- 
rimi(?) a P. Cyrila cbtel k sobe na faru v Kovani 
faraf Vavfinec Bodl. 68 ) 

Posledni fadova kapitula pfed provedenim Jo¬ 
sef inskycb dekretu se slavila v cervnu r. 1783 za 


65 ) Tomas V. Bilek. Statkv a imeni koleii. s. 287. 
V roce 1622 vynaselo Skalsko 600 kop prijmA hotovyck 
a na urocich melo 10.000 kop. (Z. Winter. Zivot cirk. 
533). V roce 1723 se mnisi zamestnavali zfizenim fary 
a osamostatnenim kostela v Kovanci, vsi u Bele pod 
Bezdezem, od kostela ve Skalsku. Pri te pfilezitosti 
urcili majetek kazde svatyne. (Repertorium v arc. 
archiv. 1723—24, 103 dto 9. XII. 1723). 

66 ) Arc. arch. A 11/14 dto 13. VI. 1774. Videnska 
konsistor oznamila prazske konsistofi r. 1720, ze tak6 
v Novych Hradech bylo proti vsem zvyklostem dis- 
ponovano kapitalem 200 zl., ktery byl urcen kostel- 
nim potrebam. Nebylo to tehdy pravda a provincial 
P. Pius Wegscheider zadal presnejM udaje, aby mohl 
provincii proti^ nafceni hajiti. (Arc. arch. A 39 k r. 
1720 s. 49). Pfed rozhodci konsistorni komisi mSli 
servite v roce 1736 a 1737 sporne jednani o odkaz 
farafe Zadolskeho ze Skalska s trinitary. Podobny 
spor mela i servitska residence v Rabstyne. (Arc. ar- 
cbiv E 33 1737). Spor se tahl jiz od r. 1728. (Repert 
1728, 34. Recepta 5. XII. 1698. Repert. 1757 a 1758). 

6T ) Ibid. Repertorium 1773—74 dto 6. V. 1773, s. 42. 

“) Ibid. 41. 




predsednictvi provincial Maria Buhla. Patrne na 
m bylo usneseno pro nedostatek clenstva a pro ne- 
dostatek hmotny zrusit dosavadni radovou filialku 
na staroslavnych Slupech a klaster spravne pri- 
pojit ke klasteru svatomichalskemu. 69 - 70 ) Pred zru- 
senim klastera se vhodne uplatnil jeste P. Sta¬ 
nislav Lankis, vstoupiv jako instruktor do rodiny 
k synum hrabete Salburga. 71 ) Tim se klaster vy- 
cerpal na schopnych knezskych silach tak, ze ne- 
mohl prevziti v cervnu tehoz roku pravidelne ob- 
staravani bohosluzeb v kostele 6v. Yojtecha. 72 ) 

Podle dosavadnich vedomosti bylo svatomichal- 
skeho kostela pouzito take jako asylu. V roce 1698 
se do neho utekl pro neplaceni dluhu pronasledo- 
vany Vaclav Bach a r. 1758 za pferova Theodora 
M. Rupprechta vojak Jan Volik. Tehdy doslo 
v kostele k vystrednosti, z niz se omlouval i vyssi 
dustojnik. 

Pusobnost klastera nemela dlouheho trvani. Roz- 
kazem Josefa II. z 23. cervna r. 1786 byl s ostat- 
liimi zrusen i klaster servitu. V te dobe v nem zili 
22 feholnici, totiz 18 knezi, dva klerikove a dva 
bratri laici. Chram sv. Michala byl odsvecen. Dva 
oltare byly dany do Rokycan, dva do Falknova, 
dva do Holan u Lipeho a tri do nove vystaveneho 
kostela v Libeznicich. Kostel byl prodan r. 1789 
za 2.150 zl. Ignaci Eliasi Veitovi, ktery jej pripo- 
jil ke svemu domu cp. 460-1. Veskere jmeni klas¬ 
tera n sv. Michala vyneslo nabozenskemu fondu 
po srazce dluhu 166.859 zl. 10 a % kr., nepocitajic 
v to klasterni budovu. Z tohoto kapitalu se pla- 
tilo vysluzne 18 servitskym knezim po 200 zl. a 
trem fraterum po 150 zl., mimo odbytne dvema 
klerikum. 73 ) Take klasterni budovy byly prodany 
soukromnikun;. 

Servite u sv. Michala byvali vetsinou cizinci. 

60-70) jbid. 1783—84, s. 46, 60. 

71 ) Ibid. 1785—86, 1. 

72 ) Arc. Arch. Repertorium 1785—86, s. 46. 

73 ) T. V. Bilek. Statky a jmeni, s. 289. Tehda bylo 
zruSeno take prastare literatskS bratrstvo, ktere se 
pripomina jiz pri instalaci farare Petra Mladenovice 
a nabylo stejne proslulosti jako ostatni staroprazske 
literatsk6 bratriny. Jeho kancional z r. 1587 je ucho- 
van v museu prazskem. Pri- zru§eni byl jeho hoto- 
vostni majetek 223 zl. 6 kr. odevzdan chudinskemu 
fondu. (K. Konrad. Dejiny posv. zpevu. Praha 1893). 


Mnozi z nich vynikli jako nabozensti spisovatele. 
Benedikt Schenk si ziskal jmeno jako autor cir- 
kevne pravnich spisu. Theodor Rupprecht z Klad- 
ska napsal z tehoz oboru knihu »Contra liberti- 
nos modernos«:. Zemrel jako provincialni prokura- 
tor r. 1763 v Praze. Jako apologeticti spisovatele 
se stali znamejsi Lev Langer, generalni vikar, zem- 
fely v Konojedech r. 1787 a Pius Quer ze Znojma, 
za nehoz byl klaster zrusen. Z Cechu vynikal An- 
del Pecina, rodem z Noveho Bydzova, ktery vy- 
dal' latinsky 6pis a zemrel r. 1758 jako pfevor. 
P. Filip Skala byl 20. unora r. 1765 konsistori jme- 
novan examinatorem novosvecencu arcidiecese. 7 ^) 

Odsveceny kostel 6v. Michala se stal nejdrive 
skladistem petroleje (1869) a nyni papimickeho 
zavodu. Stoji odevsad zastaven a kvadraturou by- 
valeho klastera je volny pruchod. Ke kostelu se 
chodivalo i ze Staromestskeho namesti uzkou, 
nyni zazdenou ulickou mezi obema pristavenymi 
klastemimi domy. Na balkonu jednoho z techto 
domu stavala kdysi socha sv. Jana Nepomuckeho, 
ktera se nyni naleza v tynske farm budove. Na 
servity upominaji jeste sochy sv. Josefa a sv. Flo- 
riana na rozich klasternich domu proti jiznimu 
pruceli Staromestske radnice a vypukly obraz sv. 
Michala nad vchodem do vlastni konventni bu¬ 
dovy v Michalske *ulici. V sezeni mestskeho zastu- 
pitelstva dne 14. cervenee r. 1902 byl kostei za- 
chranen pred zborenim 26 hlasy proti 24. Hlav- 
nimi ochranci jeho byli Dr. Lubos Jerabek. Fr. 
A. Subert a ing. Herain. 75 ) 

Z nekdejsi vyzdoby servitskeho zna^ne prostor- 
neho kostela dnes umele rozcleneneho na skladiste 
a kancelare papimickeho velkopodniku se zacho- 
vala jen freska v nekdejsi chramove pfedsini zo ^ 
razujici evangelicky pribeh o vyhnani kupcu 
z chramu Spasitelem. Historika umeni ocekava 
v pripade kostela sv. Michala nad mini zajimava 
prace, pri niz pujde o casove i lokalni vytyceni 
rozmezi jednotlivych stavebnich udobi i zjisteni 
pozustatku puvodni nebo aspoh nejstarsi stavby. 

74 ) Arc. arch. Protokoly 1765. Cesky turista IX. 
1943. B. Broukal. Prochazka zaniklymi farnimi osa- 
dami na Starem meste Prazskem. 

75 ) F. Ruth. Kronika krai. Prahy. 1904, 729. 


Vyvod cisare Karla IV. ze 128 predlcu. 

Cisar Karel IV., pochazejici z rodu hrabat 
z Limburgu, pozdejsi vevodu Lucembm-skych 
byl po sve matce Alzbete Pfemyslovne, z krve 
ceskych kralu. Vyvod cisare Karla muze se sledo- 
vati dale o mnoho generaci, nejsnadneji u rodu ve- 
vodskych a kralovskych. Ve vyvode pro nedosta¬ 
tek mista nejsou uvedena vsechna znama data. Ve 
vyssich generacich odporuji si nektefi autofi ge- 
nealogickych pramenu z nichz bylo cerpano. Na 


Vladimir Jenovsky 

priklad manzelkou Burkharda III. hrabete Zol- 
lern-Hochberg, jest udana Matilda falckrabenka 
z Tubingen, avsak Chasot ve svych Tablettes 
udava jako manzelku Gertrudu z Egisheimu. 
Presne zjisteni jest velmi obtizne. Rovnez, ne- 
zname predky hrabat z Aichelbergu a falc- 
krabat z Tubigen, ktere podle dosazitelnych pra- 
menu se nenasly, ponechavam zajemcum k dal- 
simu badani. 
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Jindrich I. 
hr. zLuxem- 
burgu 
* ca 1257 
f 2. XII. 1281 


16 


Marketa 
hr. z Baru 
oo 1240 


17 


Baldvin 
hr. z Beaumon 
Avesnes 
f 1256 


18 


Felicitas 
de Cousy 


Jindrich VI. 


Alisa 


Quido 


Matilda 


v. Brabantsky hr. Burgundska hr. z Flander hr. de Bethune 
t 28. II. 1268 f 25. X. 1275 f 7. III. 1504 « 1245 

t 1251 


20 


21 


Jindrich II. y. Lucembursky Beatrix hr. z Avesnes 
* ca 1241 f 5. VI. 1288 — Beaumont 

oo ca 1261 


Jan F. v. Brabantsky 
* ca 1251 f 5. V. 1294 


22 


23 


Marketa hr. z Flander 
oo 1275 f 5. VII. 1285 


10 


Jindrich III. v. Lucembursky, cis. r. 
* IX. 1262 f 24. VIII. 1515 

Bouxconvento Q Pisa 


5 Marketa pr. Brabantska 

* 1274 oo 9. VI. 1292 + 15. XII. 1511 Janov 


Jan Lucembursky, krai cesky 
* 10. VIII. 1296 t 26. VIII. 1546 Crecy 


1 Karel IV., cisaf 

* 14. V. 1316 
f 28. IX. 

19. VII. 1546 zvolen cisarem, 1554 korunovan v Cachach, 1555 korunovan 
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Vaclav I. Kunigunda Rostislav Anna Albert IV. Bily Heilwiga Burkhardlll. Matilda 

kralcesky pr. Svabska Michailovic hr. Uherska hr.z Habsburgu pr. z Kyburgu hr. Zollern- falckr. 

f 22. IX. 1253 ool224 kn. Hali£ske oo 1244 f 13. XII. 1239 oo < 1217 Hochberg z Tiibigen 

t 1264 f 30. IV. 1260 f 14. VII. 1253 


25 


26 


27 


23 


29 


30 


31 


Premysl Otakar II. 
krai cesky 

* ca 1230 f 26. VIII. 1278 
u Diirnkrut 

12 


Kunka kn. Halicska 
oo 25. X. 1261. f 9. IX. 1285 


13 


Rudolf I. z Habsburgu 
cfs. nmsky 

* 1. V. 1218 f 15. VII. 1291 
□ Speyer 

14 


15 


Anna z Hochbergu 
* 1225 oo 1245 
t 16. II. 1281 Wien 
□ Basel 


Vaclav II., krai cesky 
27. IX. 1271 f 21. VI. 1305 


Judita pr. Habsburska 
* 1271 oo 1286 t 18. VI. 1297 


Alzbeta, princezna £eska 
dedicka kralovstvi 

* 20. I. 1292 oo l. IX. 1309 f 28. IX. 1330 Vy§ehrad 


Kmsky, krai cesky 
pokrten Vaclav 
1330 Praha 

▼ Mil&ne, 1355 korunovan v ftimS, 1365 korunovan v Archatu 



Prameny k vyvodu cisare Karla IV. 

Albizzi Ant.; Christliche Potentates Augsburg 
1612, - Bahnson Wilh.; Stam. - u. Regententafeln 
zur polit. Gesch., Berlin 1912, - Balbin B. A.; Ta* 
bularium bohemo genealogicum, Pragae 1770, - Bal- 
zer Osw.: Genealogia Piastow, Krakow 1891., - 
Blondellus D.: Genealogia Franciae, Amsterodam 
1654, - Cohn, L. A.: Stammtafeln z. Geschichte der 
deutsch. Staaten, Braunschweig 1871, - de Cour- 
celles: Hist, geneeal. des Pairs de France, Paris 
1822, - Chasot de Nantigny Louis: Tablettes histo- 
riques geneal., Paris 1748—57, - Ferrer Fr.: Sa- 
baudiae arbor gen., 1702, - Grote: Stammtafeln, 
Leipzig 1877, - Hopf K.: Histor.-geneal. Atlas, 
Gotha 1858, - Hiibner Johann: Geneal. Tabellen, 
5 dM, Leipzig 1725—27, 1733; Supplement, Leip¬ 
zig 1713, - Imhof Jak. Wilh.: Exell. fam. in Gallia 
genealogia, Norimbergae 1687, - Corpus hist.-gene- 


al. Ital-Hispan. 1702, Supplem. et additiones, Tii- 
bingen 1688, - - Konigsstaumme, Niirnberg, - Le- 
hotsky Andr.: Stemmat. nob. fam. regni Ungariae, 
Posoni 1796—98, - Novotny Yacl.: Ceske dejiny, 
Praha 1912, - Palacky Fr.: Dejiny naroda ceskeho, 
1848, - Rittershusius Nic.: Geneal. imp., due., com., 
Tubingen 1658, 1674, Tab. geneal. 1668, Spicile^ 
gium, 1683—85, - le Roi Joan: Chronicon Balduini 
Avennensis, Antverppen 1692, - Schonleben J. U.: 
Orig. Habsburg, 1680, — Spener Phil. J.: JU Gal- 
liae stirpes tab. geneal., Frankfurt 1689, - Stillfried 
R. G.: Stammtafel d. Geamthauses Hohenzollern, 
Berlin 1879, - Allgem. Deutsche Biographie, - Tu- 
rul, geneal. a herald, casopis, Budapest 1883 aid. 

Zkratky pouzite ve vyvode: v. = vevoda, kn. ==- 
knize, knezna, hr. = hrabe, hrabenka, pr. == prin- 
cezna, lantkr. = lantkrabe, cis. r. = cisaf nmsky, 
falckr. = falckrabe. 


Cernmove z Chudenic, vyhasla vefev rodu 
na Cerhonici'ch a Mirofici'ch. 


Jan Vilem Cermn, syn Vilema Cemma a Anny 
Budkovske z Budkova, prodal r. 1629 v patek den 
sv. Medarda tvrz Trkov na Taborsku tak, jak ji 
po svem otci zdedil, za 13.000 kop mis. Sebestianu 
Cabelickemu ze Soutic *) a koupil hned statek 
Cerhonice a ). 

K Cerhonicum ndlezelo tenkrate mestecko Mi- 
rotice 6e dvorem popluznim, coz od casu rodu 
z Rozmitala — pry po smrti Zdeiika Lva z Roz- 
mitala — pocitalo se za manstvi ku hradu Zvi- 
kovu. Odtud take r. 1610 Svamberk propustil 
Mirotice z poddanosti; ale za kratky cas na podiv- 
ne ceste Miroticti zase do ni upadli a nyni od 
r. 1629 jako poddani slouzili Cerninovi. 

Cernin, jenz se r. 1629 pripomina jako hejtman 
kraje Vltavskeho, mel v manzelstvi Alzbetu Vra- 
tislavovou z Mitrovic, vulgo Elzu recenou, a z ni 
syny: Maxmiliana, Hermana, Jirika, Vaclava. Pri 
vaiecnych pribezich sveho veku dal se Jan Vilem, 
nemaje dostatecneho jmeni »jak se na urozence 
prislusi«, vojensky potrebovati pn pluku sveho 
pfibuzneho, znameho hrabete Hermana Cernina, 
nejvyssiho ci plukovnika (sam si nkal obrist) nad 
1000 koni arkebuziru a postoupil casern az za 
nejvyssiho strazmistra v temz »slavnem regimen- 
tu«. R. 1632, 16. rijna uz nezil. Neni znamo, kde 
a jakou smrti se sveta sesel. Majetkove pomery 
jeho rodiny nebyly valne. R. 1635, 27. cervna 
nafizuji nejv. ourednici a soudeove zemsti pani 
vdove Elze, aby zaopatrila na svem statku vena 
svekrusi pannen Ludmily, Reginy a Kateriny, 
vlastnich sester nebozee p. Jana Yilema, kterez 


!) DZKv. c. 296 M 9. 

2 ) L. c. 201 B 28. 

18 


f Frardisek Teply 

rodovou umluvou jeho s bratrem Protivou, kdyz 
Trkov prodan, sly se svymi vennymi naroky na 
statek Cerhonice, pozdeji do Mirotic, kdez jim 
bratr vykazal dum s polmi na namesti, aby v nem 
die sve libezne vule hospodarily. Ka^enka (t ante 
1667) provdala se za rytmistra v pluku strejeinka 
Hermana Cernina — Jana Ludvika Neslingera ze 
Schollengrabenu, Regina, mulier fortis, pak tri- 
krate: r. 1642 za leytnanta Augustina rytire Soy- 
era (t 1643), r. 1645 za jakehosi oficira Kherna 8 ) 
(f 1646) a konecne r. 1647 za Markvarta Bejsovce 
z Bejsova na Cizkrajicich u C. Budejovic. Regi¬ 
na, obecne nazyvana pani Rejna, jako hospodyne 
p. 6trejcinka Hermana hrabete Cernina, nap fed 
v Miroticich, potom na Kosti, zpusobila svou prud- 
kou manyrou panu stryci nejednu horkou chvilh 
zejmena psanimi, plnymi vrtochu a narkh na cely 
svet, jimiz ho az do smrti pronasledovala, nSkdj 
dost obhrouble, za coz strejeinek se mstil peprny- 
mi poznamkami na te correspondenci 4 ), nejvic i 
oustne rkouc ji z oust v usi, ze jedina na svete 
neni_Ludmila umrela v pannenstvi na Miroti¬ 

cich. Vdova Jana Yilema Cernina Elza se pro¬ 
vdala r. 1636 za dona Christofora de los Olivios. 
Miroticti mu rikali pan Spaniel, sedlaci Obejdos: 

3 ) Pi§i ho i von Kchern. 

4 ) Dr. Jos. Pekar: Kniha o Kosti. R. 1645 21/o 
z Mirotic pise Reinz strejei Hefmanovi: Cert v pekle 
nema dvou panu jako ja: rad§i z domu pujdu 
v sukni nez v kosili, jestet se nekde dozivim, nez 
pan prijede. Verna je pravda: kdo na lidsky trosty 
ziv, zbohatne-li bude div — u strejee, u deda, kdo 
nema svyho, tomu beda! Na to poznamenal Herman: 
od jakziva die sve vule se ridila, ridi, blaznice blaz- 
niva! To je ji skoda...! Jindy: Jsi-li strejeinek, bys 
opatroval babe ji vinek .. . 



dorozumival se 6 poddanymi nemeekou, nikoli 
bezvadnou reef. Nad obema sirymi synky puvod- 
ne krajsti hejtmani ustanovili za porueniky »hlav- 
ni«: mater jich vdovu a hrabete Hefmana Cer- 
nina. Pani ujala prodluzeny majetek. R. 1635, 27. 
kvetna svolavsi schuzi zajemniku, poslala relaci 
ku Deskam zemskym se seznamem vsech veriteluv 
a rukojmi nekdy urozeneho p. Jana Y. Cernfna, 
z niz patrno, ze zesnuly svych sester veny nevy- 
byl, lhut platebnich na Cerhonice rocne neodva- 
del. Proto r. 1636, 17. brezna, nejvyssi ourednici 
a soudeove zemsti ustanovili zvlastni komisi k vuli 
zaopatreni sester a 6irotku Cerninovych, ponevadz 
zejmena ony nevedely, zda-li sve spravedlnosti 
maji pohledavati pri svagrove nebo na kupci stat- 
ku Trhova p. Cabelickem. Komise urcila, ze na 
Cerhonicich 5 6 ). 

Za takovych okolnosti a ve valce manzele Oli- 
viusovi ovsem hospodafili zle a jeste bur tebdy, 
kdyz pan cabarelo, ackoli si bo pani Elza pry 
vzala, »aby mne vopatroval a von mne tak ne- 
scasnou vopustit chce a prec bodla«,°) na vojnu 
odjizdel — a tu se nastehoval do horejsiho domu 
v Miroticich, kdez rodina bydlela, citedlny nedo- 
statek, v nemz i pani Eliska r. 1641 zemrela. V te- 
stamentu si nafidila, aby telo jeji pocbovali do 
kostela sv. Jilji v Miroticicb — jmeni odkazala 
na tri dily, synum a manzelovi. 7 ) Synum zridila 
za poruenika p. Spaniola. Oba ty dva skutky 
zemrele velice zazlival stryc Herman Cernin. Asi 
vypozoroval, ze cabalero (!) — vojak bospodarstvi 
v ceske zemi ani za mak nerozumi a vzdy jen 
»vojny — matky hojnyc si bledi. Snad z tehoz 
podnetu r. 1642, 12. cervence zemsky soud Kristo- 
foru cavaglierovi de los Olivos, narizenemu nej- 
vyssimu lieutenantovi (obristlieutenant) porueni- 
ctvi nad pastorky odnal a »z jistycb hodnych 
pricing je sveril Hefmanu hrab. Ceminovi, ^vsak 
na ten zpusob, aby on Cernin prxsabu vetsi 
(= slavnou, na tirade) vykonal a sirotkum jejich 
etatek svym statkem dostatecne zarucil..., revers 
ku Deskam Zemskym slozil, jej (statek) k dobre- 
mu fidil tak, aby jim ho neubejvalo ale radeji pfi- 
bejvalo. Take cavaglierovi de los Olivos o tom 
se porouci, aby poradny pocet z tehoz porucen- 
6tvi neprodlene ucinil a hrab. Hermanovi odvedl. 8 ) 
Panu Kristofu urazka nevonela, pocty jakz takz 
ucinil, svuj dum v Praze v Novem meste Herb- 
stuc nedaleko kostela u sv. Jindricha, spanihel- 
skym mniebum v Praze nominatim P. Isidorovi 
de Cruce, prevoru v Emausich, odevzdal a pod 
zaminkou, ze jede do Italie, do sve vlasti Spani- 
hel odesel, kdyz pred tim ve vojsku obdrzel vedle 
urcite summy od cisare bodnost plukovnika. 

Sirotku Maxmilianu Hermanovi Ceminovi zjed- 

5 ) Archiv Prazskeho mistodrzitelstvi, vypisky Pa- 
Iackeho. 

6 ) Pise hrabence Sylvicce Ceminovi z Millesimo 

r. 1638 den n. ftehore. 

T )DZ 147 H 13. 

*) D Z Kvatern rozmarinove barvy D 20. 


nal poruenik hrabe Cernin misto u jakehosi jizd- 
neho pluku, za nimz bo, »docela neochotneho sol- 
datac vypravil k Plzni v cervenci r. 1647; ale jiz 
v listopadu pise o nem urednik Beranek (1647, 
11. listopadu) jako o mrtvem: nekde mezi Plzni 
a Chebem epidemickou nemoci zivot uzavrel a 
smutne zabynul. 

Bratr jebo Jin Vaclav narodil se r. 1627; roku 
1669 povysen do stavu svobodnych panu, zemrel 
30. kvetna 1687 v Praze, pohrben v Nahosicicb. 
Zenil se trikrate: 1. r. 1651 s Maxickou Alzbetou 
Bukovanskou z Bukovan. 2. r. 1666 se Salomenou 
Maximilianou Vratislavkou, vdovou po Janu Kar- 
lovi Zakovci ze Zakavy na Chocomysli a Dunejo- 
vicich. 3. r. 1675 s Annou Liduskou Mitrovskou 
z Nemysle na Horicich a Belobrade, t 1707, 10./4. 
Z prvnibo manzelstvi se mu narodil Vaclav Vilem 
( s; - 1652 22. listopadu, t 1698), ze tretiho Antonie 
Renata (* 1678, f 1733 7. zari jako chof Albrechta 
hrabete Buquoye), Humprechta (t 1697 7. zan na 
vojne v Uhrich) a Viktorii Isabellu (t 1736 15. le- 
dna jako manzelka Frantiska hrabete Thuma). 
O svizelnych zacatcich Jirikova hospodareni na 
Miroticich se zachovala v cerninskem archivu rad- 
ka listin. 9 ) Kdyz ho zklamala nadeje, ze hrab^ 
Cernin-porucnik pomuze, prodal r. 1650 nejprve 
statek Cerhonice Ludmile Kalenicove, rozene Dey- 
move ze Striteze, pro jeji vnucku Ludmilu Vero- 
niku, potom manzelku Jirika Frant. Doudleb- 
skeho z Doudleb 10 ) a po dlouhych sporech 6 nim 
r. 1671 Katerine Alzbete Besinove 11 ), ac mezitim 
obrannymi listy proti dluzniku chopili se hospo- 
darstvi v Miroticich r. 1655 Vilem Smil Horcice 
z Prosteho a r. 1665 Ladislav Hrobcicky z Hx*ob- 
cich. Tenkrate uz Jink bydlel jako zamoznejsi 
statkar v lete v Chocomysli, v zime v Klatovech, 
a r. 1669 9. listopadu zdedil po Jirikovi nejstar- 
sim Ceminovi z Chudenic zbozi Osvracin (Vo- 
stracin) a Radonice. Hrabe Herman Cernin ve 
svem testamentu r. 1650 15. cervna odkazal Jiri¬ 
kovi Vaclavovi, strejei svemu Mirotickemu, z las- 
ky 12.000 zl. rynskych. 

Take z tohoto chudeho zacatku jeho na Pra- 
chensku zachovala se rada korespondence ured- 
niku Mirotickych s hrabetem Hefmanem Cerninem, 
znamym sporilem sve doby, jenz z majetku ve 
valecnych shonech tricetilete valky a ze zeniteb 
jako JMCske profiantmajstr v kralovstvi Ceskem 
fortelne vypraktikovaneho zalozil ceminske sve- 
renstvi 12 ). Korrespondence podava ostrymi rysy 
nesmime utrpeni naseho lidu, ktereho drel vojak, 
urad, pan — a prece, trebaze bezpoctukrate pred 
vojenskymi partajemi se vsim vsudy do lesu uti- 
kal, nezdolalo zadne protivenstvi jeho lasku k rod- 
ne pude, vsecko pretrval, fee a bidne chaty 
s laskou zachoval pro lepsi easy. 


# ) Korespondenci s urednfky pfipravim do tisko. 
10 ) DZ 389 D 12. 

D Z 389 D 12. 

l2 ) Zivotopis tehoz Hefmana Cernina vydal archi- 
vaf Fr. Tischer mlad§i v Praze n V. Kotrby. 
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Rozrod Cernmti na Cerhonicich. 


Jan Vilem Cernin 
t ante 1632 16/10 
m. Elza Vratislavova z Mitrovic 
2 m. don Christophoros de los Olivos. 


Ferdinand Jan Vilem 

t jako dlte t ▼ mladi 


Jiri Vaclav na Miroticich, Ostragine 
* 1627 t 1687 13/6 

1 m. Max. Alzbeta Bukovanska 

2 m. Salomena Vratislavska 

3 m. Anna Ludmila Mitrovska z Nemygle 

t 1707 19/9 


Max Herman 
11647 v cervenci 
na vojne v Chebu. 


V&clav Vil6m 

Antonie Renata 

Humprecbt 

Viktoria Isabella 

t 1698 

a- 1676 t 1733 7/ 9 

t 1697 7/9 

+ 1736 15/1 

m. Albrecht Buquoy 

mlad, na vojne 

m. Frantigek hrabe Thurn 

- 

cop. 1703 29/9 

v Uhrich. 

cop. 1708 19/8. 


O 



u prijmem 



Klemenl Salac 


Prijmeni Salac neni ceskeho puvodu, jak by so 
na prvni pohled zdalo. Je nespravne, odvozuje-li 
se od slovesa salati obdobne jako z lamati povstalo 
slovo lamac. Kdyby tento vyklad prijmeni byl 
spravny, musilo by se slovo salac jako obecne pod- 
statne jmeno vyskytovati aspon v staroceske lite¬ 
rature, neprichazi-li vubec v literature novejsi. 
Slovo salac jako obecne podstatne jmeno prichazi 
vsak v ceske literature pouze jedenkrat a to v pfe- 
kladu bible olomucke z roku 1417. Prekladatel 
uzil toboto slova, kdyz prekladal v knize Judit la- 
tinskou vetu: Dixeruntque ad eum satellites eius. 
Slovo satellites prelozil slovem 6alaci: Povedechu 
jemu jeho salaci. Slovo satellites znamenalo za sta- 
rodavna ozbrojenou druzinu doprovazejici panov- 
niky a valecniky na jejich vypravacb. Znamena to 
totez jako vasal nebo man. Stars! badatele jako na 
pr. Josef Jirecek 6e domnivali, ze slovo salac 
vzniklo ponenahlou premenou slova satellites. Mo¬ 
dem! filologove jako na pr. prof. Josef Janko po- 
kladaj! vsak tuto premenu s hlediska jazykoveho 
za nemoznou. Nahodou podarilo se mi vysvetliti 
puvod pfijmen! teori! velmi jednoduchou. Y Jung* 
mannove slovniku (Slovnik ceskonemecky z r. 1838) 
je uvedeno slovo salak. Jungmann tarn cituje vetu: 
>Straz svou z janicaru, salaku a spabu maje«. 
O slove salak poznamenava, ze je to druh turec- 
kycb vojaku. Prekladatel olomucke bible znal 
pravdepodobne slovo salak i jebo vyznam a po- 
uzil jej k prekladu slova satellites. Musil vsak od 
tohoto slova utvoriti mnozne cislo, aby vybovel 
mnoznemu cislu latinskeho originalu. Toto mnozne 
cislo nemobl vyjadriti v tebdejs! dobe jeste 6lovem 
salakove, jako bychom to ucinili dnes, tvar salaki 
se mu zdal patrne nevbodny, proto zmekcil k v c 
a vytvoril tedy tvar salaci. Pozdeji se domnivali, 
ze od pluralu salaci je jednotne cislo salac a v ta- 
kove forme se slovo salak objevilo v prijmen!. Po- 
dobne premeny slov nejsou zadnou zvlastnosti, ja- 
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zykozpytci to nazyvaj! zvratnou analogi!. Zaj!- 
mave je, ze i slovo salak jeste existuje jakozto 
prijmen!, avsak se zdlouzenym a, tedy salak. Y ad- 
resari mesta Praby se s timto pKjmemm 6ejdeme. 

Salacove zili v Praze jiz v roce 1361. W. W. To- 
mek ve svem Dejepise mesta Praby uvadi, ze uve- 
denebo roku zil v Praze Jesco (Jan) Salac. Koupil 
dum od jakebosi Troiana pobliz kostela sv. On- 
dreje, ktery staval v nynejsi ul. Karoliny Svetle. 
Martinus Salac * carnifex (reznik) mel sest domu 
v fade od novomestske veze az k mistu, kde stoji 
dnes vyssi divci skola. Na tomto miste mel po- 
razku neboli, jak se tenkrat rikalo, slachtat. Jeho 
vdova Maruse odevzdala r. 1387 vetsinu majetku 
synovi Pavlovi. Kolebkou rodu Salacu je vsak 
pravdepodobne kraj mladoboleslavsky, kde jich ve 
vesnicich Slivno Homi, Dolni, Male, Hrivno, Me- 
ceriz, Kosatky a j. zije dnes jeste velmi mnoho. 
Casern se ovsem prislusnici rodu rozsirili po ce- 
lych Cechach. Salacove starsicb dob jsou sedlaci, 
pozoruhodne je, ze nekteri meli velmi znacny po- 
zemkovy majetek. Kdyby bylo mozno souditi jen 
z prijmeni, bylo by mozno se domnivati, ze vlastni 
puvod rodu nutno bledati na Balkane. 


Rodopisne badatele prosime o zaslani po- 
jednani, drobnycb zprav, posudku knib, do- 
tazu i odpovedi. 

Jednotlive rody (neb rodove zadruhy) mo- 
bou si koupiti na dobu peti neb deseti let | 
v kazdem cisle naseho casopisu pravidelnou ; 
rnbrikn (celou stranu) pro zpravy o svem 
rodu. 


Emil Trolda 


Hudebmci v sfarych krestmch matrikach hi. farm'ho uradu 
u sv. Mikulase v Praze III. 


Farm matriky, nejdulezitejsi to pramen pro ro- 
dopisce, skytaji take jinym badatelum cenny mate- 
rial, jako statistikum, sociologum a historikum, ze- 
jmena historikum umeni. Tak sahl nas lexikograf 
Bohumir Dlabac casto k matrikam, by 6i opatril 
potrebna data pro svuj »Kiinstlerlexikon des Ko- 
nigreiches Bohmen«, ovsem nemohl tak ciniti sou- 
stavne, ponevadz precteni matrik jen jednoho far¬ 
niho uradu vyzaduje mnoho casu a prace, a neni 
predem zaruceno, ze vysledek bude v pomeru 
k vynalozene namaze. Teto prace se nelekal prot. 
Dr. Vaclav Bartunek a take uverejnil zpravy 
o snubnich matrikach 3 famich uradu prazskych 
v Casopisu spolecnosti pratel starozitnosti, ovsem 
jen v jakesi pfehledne forme. Biskup Dr. Antonin 
Podlaha se zajimal o umelecka remesla a vydal 
obsirne seznamy remeslmku v Archeologickych 
pamatkach. Matriky hi. farniho uradu u sv. Mi- 
kulase v Praze III. nesou poznamku, ze je cele 
precetl konservator Jan Herain, patraje po vy- 
tvarnych umelcich. Poznatku takto ziskanych po- 
uzil v cetnych publikacich, kartotheka jeho zu- 
stala jako rukopis v archivu mesta Prahy. My 
zde podavame soupis hudebniku, ktere jsme nasli 
v krestmch matrikach tohoto farniho uradu od 
r. 1630 do r. 1790; zapisy pozdejsi az do r. 1813 
byly totiz jiz Dlabacem excerpovany. Stars! za- 
# pisy tykaji se fary u sv. Vaclava, na jejlz misto 
potom v r. 1775 vstoupila nynejsi fara u sv. Mi¬ 
kulase. 

Rozmitalsky ucitel a 6kladatel Jan Jakub Ryba 
(1765_1815) rozeznava ve svem theoretickem dlle 
3 druhy hudebniku; jsou to muzikari, muzikanti 
a musici. Muzikari byli lidovi hudebnici, kteri 
provozovali hudbu pro remeslnicku. Prikry vyrok 
Rybuv o muzikarich (viz clanek prof. Adolfa 
Cmirala v Hudebni Revui IX, 1915—1916, str. 5) 
muzeme zcela pravem zmirniti, vzpomeneme-li, 
ze muzikari nalezeli od r. 1677 do sveho cechu, 
ridiciho se svym zvlastnlm cechovnim radem. Cech 
dbal toho, aby jeho clenove byli radne v hudbe 
vyuceni, a staral se o ochranu jejich »proti nepo- 
radnym a jim a jejich obchodu ujmu pusobicim 
lidem« (Liber decretationum 1608 = 821 fol. 183 
v Prazskem mestskem archivu pri dni 29. X. 1729). 
Stiznosti »proti fusirum, obzvlaste v verejnych 
balech, svatbach a hospodach« vyridil staromest- 
sky magistrat svymi dekrety z 23. srpna 1747 a 
z 5. kvetna 1749 (Libri decretationum 1613 = 82b 
fol. 212 a 1614 = 827 fol. 41. tamtez). Take okol- 
nosti, ze muzikari se vuci farari vzdy hrde hlasili 
k svemu remeslu, svedci o jistem sebevedomi a 
jakesi stavovske cti. Titulu »muzikari bylo pouzito 
i tam, kde je v matrice cely zapis latinsky, jen 
sem tam byl zamenen nazvem »musicus«. K temto 
vyjimkam zde neni prihlizeno, nybrz ridili jsme 


se vzdy zapisem starsim, ponechavse puvodni na- 
zev »muzikar«. Teprve r. 1742 mizi nazev »muzi- 
ka?« docela. Patrne upadek v cechovnictvi, jenz 
zavladl ve 2. pol. XVIII. stol., pusobil take zhoub- 
ne v cechu muzikaru a tim lze vysvetliti onen 
despekt, s nimz Ryba o techto hudebnicich kol 
r. 1800 mluvil. 

Dalsi 2 kategorie hudebniku, muzikanti a mu¬ 
sici jsou v matrikach ztotoziiovany, uzivaf se 
nazvu muzikant v ceskem textu, nazvu musicus 
v textu latinskem. My myslime pri slovu »muzi- 
kantc ci »musicus« vzdy na hudebniky instrumen- 
talni; jinak ale nas matrikar dava tyto tituly treba 
varhanikum, zpevakum, kantorum i chorregen- 
tum. V techto pripadech pridavame titul jinde 
zjisteny v kulatych zavorkach 6 udanim pramene; 
totez cinime tam, kde v matrice titul vubec chybi. 

K hudebnikum patri take osoby skolske, nebof 
kantori fungovali jak na venkove, tak i v Praze 
jako reditelove kuru. Zdali tuto funkci zastavali 
take skolni mistri (Schulmeisteri, ludimagistri), 
nelze vseobecne tvrditi, ale vzhledem k tehdejsim 
pomerum lze predpokladati, ze i tito byli hudby 
znali. Teprve zavedenim terezianske skolni re- 
formy, v Praze od r. 1776, poveruji se, alespon 
zde, osoby mimo skolu stojici, rizenim kuru. 

Konecne jsme do naseho seznamu zaradili i na- 
strojare; o mnohych houslarich je znamo, ze byli 
take vytecnymi houslisty. 

Aby ctenari snadneji nasli jmeno, o ktere se 
zajimaji, seradili jsme hudebniky, bez ohledu na 
vyse uvedene kategorie, do poradi abecedniho 
s pravopisem modemim. Jen tam, kde transkripce 
je pochybna, byl stary zpusob psani ponechan. 
Rozdilny zpusob psani jednoho a tehoz jmena na 
ruznych mistech v matrikach byl vyznacen hra- 
natymi zavorkami. kdezto kulate zavorky pouka- 
zuji na pramen jiny. 

Ag(a)doni Theodor, (podle Soupisu pomatek sv. 45., 
str. IX. a 32. varhanar); syn Theodor * 12. IV. 1683. 

Alexius Frarrtisek z Benatek, musicus, (podle Ant. 
Podlahy »Catalogus collectionis operum artis mu- 
sicae . . str. XXIX.: violoniSta a klarinista kostela 
sv. Yita);-deti: 

Terezia Michaelina * 6. X. 1747, 

Anna Barbora Caceilie * 1. IT. 1749, 

Jan Vaclav Michal * 8. VII. 1750, 

Wolfgang Josef Michal * 26. III. 1753, 

Dominik Vaclav * 4. VIII. 1754, 

Vaclav Frantiisek Antonin * 15. IV. 1756, 

Jan Viktorin Frantisek * 5. IX. 1759, 

Anna Barbora Katerina * 24. XI. 1760, 

Josef Vaclav Frantisek * 7. IX. 1764, 

Alzbeta Lidmila Frantiska * 15. IX. 1766 ; 


21 



Josef FrantiSek Vaclav * 2. IV. 1768, 

Martin Josef Frantisek Vaclav * 10. XI. 1775. 

Ander Michal, polni trubafc; syn 
Frantisek Josef * 1. XI. 1710. 

Anthoni Melichar, nastrojar; dcera 
Marie Anna Eva * 21. III. 1757. 

Artman {Hartman, Ortman), varhanar; ditky: 
Jeronym * 4. XII. 1661, 

Marketa * 27. VI. 1669, 

Jiff Vojtech * 13. XII. 1672, 

Johana Judita * 2. V. 1674, 

Eva Franti§ka * 23. IV. 1677, 

Rozina * 3. III. 1680, 

Ast(e)l Vaclav, musicus; ditky: 

Anna Marie Katerina * 6. VI. 1775, 

Barbora * 4. VI. 1777, 

Prokop Jan Vaclav * 5. VII. 1780. 

Babak Martin, musicus; dcera 
Anna Maria * 18. V. 1787. 

Bechyne Martin, muzikar; dcera 
Anna Katerina * 2. IX. 1710. 

Bechyne Petr, muzikaf; syn 
Vojtech Frantisek * 21. IV. 1714. 

Benna Mate], musikar; dcera 
Rozalie Katerina * 4. IX. 1679. 

Bilinsky (Bylinsky) Jan Karl, trubaC u hrabete 
Slavaty; deti: 

Eva Reneta * 8. XII. 1663, 

Jan Frantisek * 30. VIII. 1665, 

Marie Suzana * 23. VII. 1667. 

Birmann Antonin, harfenista; deti: 

Marie Suzana * 24. II. 1741. 

Anna Marie Alzbeta * 11. I. 1743. 

Blazek Antonin, musicus; syn 
Antonin Rudolf * 3. IX. 1783. 

Both Frantisek, ludimagister z lazaretu; syn 
Jan * 22. VI. 1735. 

Brater Linhart, loutnar; deti: 

Jan * 5. II. 1687, 

Marie Rozina * 28. II. 1679, 

Jgnac Vojtech * 17. IV. 1683. 

Burda Vaclav, muzikant; dcera 
Johana Alzbeta * 21. IX. 1785. 

Capritius viz Kaprycius. 

Cisar (Czysarz) Jakub, muzikar; d£ti: 

Jan Sebestian * 22. I. 1739, 

Marie Josefa * 3. VI. 1742. 

Danneberg Theodor, huboista od regimentu; syn 
Frantisek Karel * 9. IX. 1728. 

Edlinger Tomas, loutnar; deti: 

Josef Jachym * 7. III. 1693, 

Bernard Toma§ * 21. VIII. 1695. 

Egler Jan Antonin, z Horni Libetravy, musicus, po- 
zdeji posel radnicnl: deti: 

Antonin Frantisek Vaclav * 6. XI. 1767, 

Anna Josefa * 7. VIII. 1770, 

Josefa * 28. II. 1772, 

Frantisek Jan * 19. XI. 1773, 

Cenek August * 9. VIII. 1775, 

Jan Silvester * 31. XII. 1777, 

Cenek Ondrej * 8. X. 1779, 


Walburga * 29. VII. 1781, 

Aloisia Ludmila * 7. III. 1783, otec »Elgerezc. 

Endler Gabriel, musicus; dcera 
Eleonora Wilgefortis * 20. II. 1754. 

Erhardt Sebestian, musicus syn 
Jan Franti§ek Sebestian * 6. IX. 1716. 

Faber Martin, gkolni mistr na tjjezde; syn 
Martin * 6. II. 1659. 

Fassmann (Fossmann) Frantisek, varhanar, dSti: 
Marie Hedvika * 29. XII. 1724, 

Anna Marie Hedvika * 8. XII. 1725, 

Augustin Adriian Norbert * 28. VIII. 1772. 

Fi(e)biger Jgnac, musicus, dcera 
Marie Anna * 4. VII. 1756. 

Ficz Fridrich, muzikant u hrabete Cernina; syn 
Jan Jindfich * 29. VI. 1724. 

Fis(c)her Arno§t, musicus; dcera 
Johana Alzbeta Josefa Vincencie * 19. V. 1768. 
Forster Karel, musicus; syn 
Vaclav Kaspar Antonin * 5. I. 1743. 

Forst (Forzt) Jan Linhart, kantor u sv. Vaclava; 
deti: 

Antonin Jan * 25. II. 1683, 

Judita Polyxena * 3. V. 1685, 

Vaclav Vojtech * 7. IV. 1689, 

Marie Anna * 10. XII. 1693 
Jan Jachym * 22. VII. 1903. 

Forst Vaclav, regenschori u sv. Vaclava, deti: 
Katerina Filipina * 1. V. 1715, 

Krystof Jan * 2. IX. 1716, 

Anna Antonie * 11. VI. 1718, 

Barbora Helena * 5. III. 1720, 

Marie Katerina * 27. V. 1722, 

Dorota Nepomucka } * IIL 1724, 

Vaclav Vojtech Matej * 22. IV. 1726, 

Marie Helena Barbora * 5. XII. 1728, 

Anna Marie Josefa * 24. III. 1731, 

Karel Benedikt Josef * 21. III. 1732, 

Antonin Jan Benjamin * 21. IV. 1734, 

Jan Josef Jeronym * 1. X. 1736, 

Norbert Augustin Maxim * 30. V. 1739. 

Fronk Michal, muzikaf; syn 
Martin Bernard * 21. VIII. 1670. 

Fuchs Vaclav z Mnisku, musicus; deti: 

Anna * 31. VIII. 1781, 

Jan * 10. XII. 1790, 

Gayer Vojtech (viz Podlaha, Catalogus str. XVIIt., 
XX., XXI.), musicus; dcera 
Anna Antonie * 6. IV. 1738. 

Getz Jan Amadeus, huboista pluku Sickingen; syn 
Ondrej Kazimir Bonifac * 14. V. 1720. 

Giirner Filip, musicus; dcera 
Marie Johana * 20. I. 1730. 

Hajek Vaclav FrantiSek, musicus pluku Sickingen; 
deti: 

Jan Sigismund * 4. II. 1721, 

Sebestian Emanuel * 3. II. 1723, 

Anna Ludovika * 21. V. 1725. 

Haller Frantisek Vavfinec u Berchtesgadenu, mu- 
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sicus u knizete Fiirstenberga, pozdeji u arcibiskupa; 
deti: 

Jan Krtitel * 24. V. 1775, 

Marie Terezie * 25. I. 1781, 

Katerina Alzbeta * 19. IX. 1782, 

Marie Barbora * 18. XII. 1784, 

Anna Katerina Barbora * 15. VII. 1786. viz Hol(l)ar. 
Hanke Frantisek, musicus; dcera 
Josefa Zofie Anna * 15. III. 1784. 

Hantsche! Jan, choralista u sv. Vita; deti: 

Alzbeta Eleonora * 19. II. 1736, 

Anna Terezie Franti§ka * 17. XII. 1737, 

Johana Rozina * 6. III. 1741. 

Hanus Pavel, muzikar; syn 
Augustin * 15. X. 1656. 

Havlicek Josef, musicus u sv. Vaclava; deti: 

Karel Josef * 24. I. 1721, 

Anna Lidmila * 7. V. 1722, 

Josef Maximilian * 4. IX. 1723, 

Anna Lidmila * 11. VI. 1724, 

Josef Voj tech * 4. IV. 1726, 

Maximilian * 9. VI. 1737. 

Havlicek Jiri, muzikar na Ojezde; syn 
Michal Jakub Jan * 26. IV. 1712. 

Hel(l)mer Jan Jiri, arcularius tj. truhlar, (jinak 
znamy houslar); deti: 

Jan * 14. VII. 1730, 

Anna Katerina * 18. VII. 1731, 

Ludmila * 5. IX. 1732, 

Vaclav Michal * 27. IX. 1741, 

Helmer Karel, testutifex, tj. loutnaf; deti: 

Karel Ondrej * 27. VI. 1764, 

Anna Marie Katerina * 8. X. 1767, 

Jan Ondrej Adam * 25. XII. 1768, 

Marketa Maria Anna * 2. IV. 1770, 

Juda Tadeas Ondrej Adolf * 31. XII. 1772, 

Terezie Marketa * 25. IX. 1774, 

FrantiSka Marketa * 19. IX. 1776, 

Jan TadeaS * 23. XII. 1777, 

Magdalena Anna * 9. VII. 1779, 

Josefa FrantiSka * 8. XI. 1780, 

Fridrich Jan Prokop * 18. VI. 1786. 

Hlava Melichar, musicus, pozdeji musiky direktor 
u hrabete Morzina; d6ti: 

Jan Norbert Karel Gabriel * 27. XII. 1718, 

Filip Vilem Adam Jan Ign&c * 29. VI. 1726. 
Hoffman Jan Michal Skolni mistr; syn 
Leopold * 15. XI. 1677. 

Hollar Frantisek, musicus u arcibiskupa; dcera 
Marie Anna Barbora * 6. I. 1779. — Viz Haller. 
Holtzinger Josef z Mnichova, prefektus musicae ad 
Baadarn inclytae legivicis Bathianae; deti: 

Regina * 6. IX. 1777, 

Johana * 24. V. 1779. 

Holub Martin, muzikar; deti: 

Vaclav Jiri * 14. V. 1711, 

Rozalie Lidmila * 1. IX. 1712. 

Hornik Jan, muzikar na Ojezde; syn 
Jan Felix * 30. V. 1717. 

(H)rebicek Adam, tenorista u sv. Vaclava; deti: 
Anna Dorota * 24. X. 1683, 


Vaclav Jan * 18. XI. 1688, 

Bernard Jakub * 19. VIII. 1693, 

Jakub Ignac * 3. IX. 1694, 

Vaclav Jakub * 23. IX. 1697. 

Hrachovina Vaclav, point trubac; syn 
Vaclav Felix * 30. VII. 1712. 

Junger Jan, musicus; syn 
Jan Krystof * 2. VIII. 1660. 

Kaprycius Enoch (podle Dlabace I. 265 Capricius 
varhanar); dcera 
Ludmila Veronika * 24. VI. 1662. 

Kavka Karel, muzikar; dcera 
Eva * 22. XII. 1647. 

Kaiser (Kaysser) Jan, trubad z radnice; syn 
Josef FrantiSek * 9. II. 1766. 

Keller viz Kohler. 

Kerncz Frantisek, musicus; dcera 
Marie Anna Apolena * 10. II. 1771. 

Kir(ch)ner (Kyrchner) Jan I., muzikar; deti: 
Frantisek Jiri * 13. I. 1724, 

Jan * 31. I. 1725, 

Matej * 25. III. 1727, 

Alzbeta * 7. X. 1729, 

Anna Eleonora * 24. VIII. 1733, 

Alzbeta * 3. III. 1740. 

Hruska Frantisek, muzikar; deti: 

Matej * 6. I. 1713, 

Anna Barbora Alzbeta * 9. XI. 1714, 

Marie Josefa * 6. in. 1717. 

Alzbeta * 21. IX. 1722. 

Hruska Vaclav, muzikar; deti: 

Jan Vaclav * 24. V. 1661, 

Katerina * 24. VI. 1663, 

FrantiSek Jindrich * 6. VIII. 1670. 

Hubka Jiri, piskac; dceia 
Lidmila * 11. VIII. 1662. 

Hundeman (Hundemon) Antonin, muzikar z Ojezda; 
deti: 

Jan Vaclav * 1. IV. 1693, 

Frantisek Antonin * 1. XII. 1695, 

Helena Zofie * 16. V. 1698, 

Tomas Ondrej Antonin * 10. XII. 1705, 

Barbora Magdalena Antonie * 14, XI. 1715. 

Iwynger Wolfgang, muzikar; dcera 
Zofie Lidmila * 3. VI. 1671. 

Jalovec Jiri, muzikar; syn 
Karel * 2. IV. 1713. 

Janovka Martin, huboista u pluku, pozdeji tibicen 
(trubac) u pluku Ogivi; deti: 

Anna Marie Antonie Johana * 10. IV. 1734, 

Jan Nepomuk * 17. I. 1736. 

Javdrek (Gaburek) Josef z Ledfce, musicus u sv. 
Mikulase, pozdeji regenschori (podle Diabase II., 21 
na karmelitanO, kajetanh a karmelitek); deti: 

Josef Jindrich Antonin * 2. II. 1777, 

Apolena FrantiSka Barbora * 10. II. 1779, 

Jan Krtitel Elia§ * 23 XI. 1782, 

AlzbSta Apolena * 16. IX. 1784, 

Klara Barbora * 3. XII. 1785. 

Jelinek Jan, varhanik u sv. Mikuld§e; deti: 

Pokracovani. 
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Rudolf Zuber (Krom&rfz) 


Seznam svecencu olomoucke diecese 

v lefech 1599-1619. 


Kardinal Dietrichstejn se podobne jako jeho pred- 
chudci neocLhodlal ke stavbe a zrizeni diecesmho 
seminare, protoze se utapel v dluzich. Ale zavedl 
jako novinku aspon seznam svecencu, ktery 6e 
uchoval v konsistomim archivu v Olomouci. Ob- 
sahuje jmena kleriku, kteri od r. 1599 az do r. 1616 
prijali sveceni, af nizsi ci vyssi. Krome iniciativy 
Dietrichstejnovy nelze opominout i vlastniho auto- 
ra soupisu, Vavrince Zwetlera, ktery zanechal po 
sobe vice uzitecnych praci, podavajicich ve forme 
soupisu dobry vhled do predbelohorskych cirkev- 
nich pomeru. Z jeho pilneho pera vysel ztraceny 
seznam biskupu Augustini Moravi Catalogus Epis- 
coporum olomucensium continuatus et auctus us¬ 
que ad Episcopum Franciscum de Dietrichstain, 
a dulezity urbar kolegiatnflio kostela v Kromerizi 
z r. 1619. Zwetler byl Nemec ze Svitav, do duchov- 
niho stavu vstoupil 11. cervna 1600 jako magistr. 
Diakonat prijal po petilete prestavce 17. prosince 
1601, knezstvi 28. brezna nasledujiciho roku. 1 ) 
R. 1612 se stal kromerizskym probostem, r. 1613 
lalinskym sekretarem biskupovym, zemrel po- 
meme mlad 26. cervence 1623 jako rada a kanc- 
ler kardinaluv. 2 ) 

Seznam neni ovsem nejakym systematickym ka- 
talogem veskereho diecesmho knezstva, jako jsou 
dnesni, nybrz prostym zapisem svecencu s udanim 
rodiste nebo aspon narodnosti, pak mista sveceni, 
jmena svetitele a stupne sveceni. U feholniku je 
zpravidla udana i radova prislusnost, u svetskych 
knezi bud nic nebo poznamka: ad provisionem 
Dni Cardinalis, coz znamena, ze starost o jejich 
vyzivu bral kardinal na sebe. U svecencu, pocha- 
zejicich z jinych diecesi, je o tom pripojena po¬ 
znamka. 

Soupis nebyl veden v jedne knize od pocatku 
a pak doplnovan, nybrz souhrne sepsan podle za- 
pisu jednotlivych sveceni, jak dochazely do bis- 
kupske kancelare. Tim ovsem trpi uplnost se- 
znamu, protoze se mnohdy jmena svecencu ztra- 
tila nebo nedosla do kancelare, jak svedci nektere 
poznamky. 3 ) V jednom pripade zavinila spatna 
jakost papiru, ze nebylo mozno zapsat jmena 
vsech svecencu. 4 ) Tato opomenuti bohuzel zkres- 


Die seznamu. 

2 ) Perinka: Dejiny mesta Kromerize, str. 473. 482, 

Del vert: Zur Geschichte des Erzbistums Olmutz, 
str. 67. v 

3 ) Ke sveceni v jesuitskem kostele v Brne 20. zari 
1603 je pripojeno: »Illmus ac Rdnus habuit ordina- 
tionem in qua inter alios plures, (quorum nomina 
amissa ad cancellariam non venerunt) creatus et 
ordinatus est.« Podobne se stalo vicekrat; tak chybi 
jmena kleriku, jejz pfijal do duchovniho stavu 12. 
brezna 1606 biskup Pyrhesius z Pyrnu, a jmena 
knezi, svecenych r. 1613. 

4 ) »Charta putrida non meruit plura ordinatorum 
nomina recipere*. 21. zafi 1614. 
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luji velky pocet svecencu, ktery byl tedy vyssi, 
nez jak jej pozdeji udavaji souhrne cislice. Ne- 
byt vsak Zwetlerovy pilnosti, nezachovalo by se nic. 

Sveceni se melo udilet podle starych obyceju 
v suche dni, na Bilou sobotu nebo v sobotu pred 
hodem svatodusnim, ale biskup mohl z dulezitych 
pricin zvolit i jiny den, a tomu je tak i v nasem 
soupisu. Rovnez i misto 6vecenf se ruzni od pred- 
pisu, jenz pozaduje, aby se udilelo v biskupskem 
kostele. Nejcasteji jmenuji zapisy Olomouc, pak 
sidelni mesto Kromeriz, mene uz Brno, Yyskov, 
Znojmo a Mikulov. Nekdy i venkovsky lid mohl 
shlednout vznesene obrady, zavital-li pri nejake 
slavnosti biskup i do mensich mist, jako bylo 
poutni misto u sv. Anny ve Stare Vode (31. pro¬ 
since 1603) nebo v Laskove (21. srpna 1611), kde 
byl otviran novy kostel. Podobne v Hrubcicich 
udelil sufragan r. 1612 dvema Kromerizanum pod- 
jahenstvi a jahenstvi pri prilezitosti posveceni 
hrubcickeho kostela. Nekdy r k tomu vedly i prak- 
ticke duvody, kdyz ku pr. spojil kardinal s visi- 
taci Zd’aru i 6veceni (22. zari 1607). I v Holesove 
obdrzelo sest svetskych alumnu v r. 1615 sveceni 
na kneze. 

S pocatku 6vetival kardinal sam; jsa vsak zahr- 
nut politickymi ukoly, rad prenechaval sveceni 
svemu sufraganovi, jehoz si v ftime r. 1605 vymohl 
po dlouhych narcich na vlastni pretizenost. Stal 
se jim Melchior Pymesius z Pyrnu, jehoz slav- 
nostne posvetil na biskupa v olomoucke katedrale 
za velke ucasti kleru i lidu 19. cervence 1605. 
Velka diecese potrebovala nalehave biskupa, ktery 
by stale prodleval v zemi, protoze se Dietrichstejn 
nekdy i pul roku nedostal k sveceni. V roce 1600 
bylo prvni sveceni 16. cervna a pak az v unoru 
1601. Neprihlasili-li se nekdy vsichni kandidati 
najednou, prijimal kardinal oznameni noveho ter- 
minu s nevoli. Y roce 1601 udilel sveceni v brnen- 
ske jesuitske koleji v dubnu uz po druhe po sobe 
a stezoval si proto, ze je pri svych zalezitostech 
castokrat obtezovan ordinacemi. Lee jen s ohle- 
dem na skodlivou fidkost knezi v zemi bude svetit 
2. dubna v Brne. 5 ) Podobne i v roce 1604 svetil 7. 
a 8. cervna a pak az na ctvrtou nedeli adventni. 
Po roce 1605 mival pravidelne sufragan a a po 
brzke smrti Pyrnesiove si posvetil 10. srpna 1608 
na sveho pomocnika kromerizskeho probosta Jana 
Krtitele Civalliho. Od roku 1609 az 1616 se kardi¬ 
nal vubec mezi svetiteli nevyskytuje, potom jen 
zridka. V r. 1617 mu vypomahal biskup Alonso 
a Requesens, snad nejaky jeho vzdaleny pribuzn^ 
ze Spanelska. 

Sveceni predchazela zkouska kandidatu, jiz 

5 ) A. A. K., (Arcib. arch. Kromeriz), vol. koresp. 
19. brezna 1601. 





vedl zpravidla archidiakon. 6 ) O jine priprave sv*- 
cencu na pfijeti sveceni ku prikladu duchovnimi 
cvicenimi, jak jsou dnes obvykla, se nemluvi, ac 
je u jesuitu muzeme s urcitosti predpokladat. 

Velmi zajimavou je narodni prislusnost sve- 
cencu, u nichz se, zvlaste u reholniku, 6hledavame 
s cleny skoro vsech evropskych narodu. Prispivala 
k tomu dulezitost Olomouce, ktery vyrostl y dule- 
zite misijni stredisko. Podle velkorysych planu je- 
suity Antonia Posse vina raela se stat olomoucka 
kolej vypadni brankou pro rekatolisaci severni a 
vychodni Evropy. Papezsky alumnat, vedeny je- 
suity, mel vychovavat prislusniky onech narodno- 
sti, jez byly uz protestantismem nebo pravoslavim 
zachvaceny, aby mohli ucineji pusobit mezi svymi 
krajany nezli knezi-cizinci. Presto vsak splnil 
alumnat sve poslani v mire daleko mensi, i kdyz 
nikoli bezvyznamne, nez jak si sliboval Posse vino, 
protoze 80 let od zavedeni reformace v severskych 
zemich bylo prilis velkym naskokem, ktery se ne- 
dal lehce dostihnout. Tim si vysvetlime, proc nekdy 
papezsti alumni, urceni pro misie ve sve rodne 
zemi, radeji vstupovali do sluzeb olomoucke die- 
cese. Uvedomovali si snad vice nez vzdaleni ku- 
rialove beznadejnost snah, citajicich s nejakym 
nahlym zvratem v nabozenske situaci v severskych 
zemich, a zustavali radeji tarn, kde se mohli lepe 
a pohodlneji uplatnit. I Dietrichstejn by je ochot- 
ne vsechny prevzal do diecese a zadal brzy P° 
svem pfijezdu na Moravu, aby mu v ftiine dovo- 
lili umistit papezske alumny v diecesi, kde jsou 
desitky far neobsazeny. 7 ) Tak na Morave ziistali 
>ad provisionem Dni Cardinalisc Vilem Fornberg, 
slechtic z Rigy, 3ved Abraham Gadolenus (1609) 
a jeho krajan Vavrinec Orestadius (1614). Rusin 
Jan Stephanides ze lvovske diecese, Polak Pavel 
Rogieczky. 8 ) 

Mezi alumny papezskeho seminare nachazime 
Nory, Svedy, Rusy, Polaky i Litvany,^ pro nez byl 
Olomouc zdrojem theologickeho vzdelani. O vy- 
znamu olomouckeho seminare pojednal velini ob- 
sirne Antonin Florovsky v knize Cesti jesuite na 
Rusi a je veru skoda, ze neznal nas seznam. Byl 
by z neho mohl vytezit lecktery dulezity pozna- 
tek, ktery by pri jeho ohromujici znalosti pramenu 
i literatury jeste vice stvrdil fakt, jak vyznacne 
misto zaujima Morava svou prostredkujici polo- 
hou mezi zapadem a vychodem. 

Nemene pestrou narodnostni mosaiku skytaji 
prislusnici feholi z jizni a zapadni Evropy, mezi 
nimiz se objevuji s vyjimkou Anglicanu a Fran- 


6 ) Pfed prvnim svecenim, jez Dietrichstejn na Mo¬ 

rave udelil 17. prosince 1599 ve Vy§koye, vyzkougel 
kleriky olomoucke oficial a archidiakon Ulrich 
Rietman. , , , , v 

7 ) V. A. Borgh. III. 87 a b fol. 7, 6. cervna 1600.^ 

8 ) Z techto jmen se vyskytuje v Tenorove pre- 
Medu farnosti a knezi, podanem v knize Bl. Jan 
Sarkander, jen Jan Stephanides jako faraf ve Yla- 

chovicich (str. 46). Dietrichstejn ho v r. 1604 posilal 

do Opavy, ale jemu se na horkou §taci nechtelo a 
vymlouval se, ze by tam byl mene vhodny (str. 158). 


couzu Flandri, Severonemci, Luxemburcane, Luzi- 
cane, Styrove, Sedmihradcane, Chorvati, Dalma- 
tinci, Italove a Spanele. Ti vsichni prijimali- v mo- 
ravskych kostelich dustojenstvi, jez davalo jejich 
zivotu nezmenitelny smer. 


Ze svetskych knezi patril nejvetsi pocet cizincu 
k Slezanum a Polakum. Slezsko jako cast koruny 
ceske tihlo vzdycky k materskym zemim a proud 
polskeho ziviu se rovnal primo vpadu do okrajo- 
vych uzemi Moravy a Tesinska. Vyznam Olo¬ 
mouce jako kulturniho strediska pro prilehle pol- 
ske uzemi vyzdvihuje Florovsky ve zminene knize 
a seznam svecencu jen potvrzuje pritazlivost mo- 
ravske zeme, lakajici urodnosti i vyssim kultur- 
nim stupnem laiky i kleriky. Dokonce i na olo- 
mouckem stolci zasedli dva Polaci, biskup Gro- 
decki a Stanislav Pavlovsky, a za nimi pfitahla 
rada jejich krajanu, kten zaujali mista na farach 
i v kapitule. Polak Jorg byl dokonce kapitu- 
lou postaven jako Dietrichstejnuv protikandidat. 
I v tehdejsi dobe prijimali Cechove dobromyslne 
cizince, ujidajici jim z domaci misy, zatim co 
v sousednim Slezsku vratislavska kapitula uz kon- 
cem 15. stoleti stanovila, ze nikoho neprijme, kdo 
by pochazel »ex regno Poloniae, ut pote majori et 
minori Polonia, Russia, Lituania, Mazovia simili- 
busque 6ubiacentibus terris.« 9 ) V dobe kolem r. 
1600 se nemecky nacionalismus rozrostl jeste vice 
a primo zadali cisare, aby prebendy ve Vratislavi 
nebyly udileny Polakum (den Polaken). 10 ) 

V seznamu se nekolikrat u reholniku oznacuje 
narodnost slovem Sclavus, tak ku pf. u cisterciaka 
Jana Pombiadesa z Velehradu a premonstrata Nor- 
berta Grederica. Snad slo o rodaka. ze Sclayonie 
— ze Slavonie. Nekde je udano rodiste i narod¬ 
nost, ku pr. u blahosl. Jana Sarkandra, u jehoz 
jmena nasleduje »Scozcoviensis Moravus«. Skocov 
lezi nesporne ve Slezsku, Moravus pak oznacuje 
narodnost. 

Podle knezi, rozenych na Morave, se daji podle 
rodiste urcit kraje, vice zachovane katolicke vire, 
a to z te okolnosti, ze se z nich vice obyvatelu od- 
hodlalo ke vstupu do knezskeho stavu. Nektera 
mesta jako Mohelnice, Svitavy, Kromefiz, Ostrava 
prichazeji v seznamu casteji nez strediska prote¬ 
st antstvi jako byla Jihlava, Brno, Uher. Hradiste. 
Z mensich osad na Slovacku cteme jmena Poleso- 
vice, Kyjov, Borsice; na Hane Olsany, Krenoyice, 
Vyskov; na severni Morave Pisarov, Moravicany 
i Lanskroun. Z vychodniho cipu Moravy stali se 
knezimi mladici z Frydlantu a Brusperka, i dnesni 
nase Slezsko je zastoupeno osadami Plesnou a Hlu- 


9 ) G. Zimmermann: Das Breslauer Domkapitel ini 
Zeitalter der Reformation und Gegen reformation. 
1938, str. 92. 

10 ) Tamtez, str. 94. Je zajimavS, ze v olomoucke 
kapitule byli Polaci po staleti zastoupeni az do nej- 
novej§i doby. Poslednim z nich byl hrabS Halka-Le- 
dochdwski, zesnuvSi v Praze r. 1941. 
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Frant. Klein (Olomouc) 


Svatebni' smlouvy a zaveti puhoncich na Olomoucku 
a na Prerovsku V lelech 1757-1807. 


Pro rodopisce nejcennejsi hodnotou gruntovne- 
knihovniho vyvoje z Let 1748—1850, tedy ze sa- 
meho konce dob patrimonialnich, jsou a zustanou 
knihy listinnych opisu (t. zv. Kniha listin = Ur- 
kunden-Buch, Kniha instruments = Instrument 
ten-Buch), zakladane po roce 1748 u vrchnosten- 
skych uradu jako podrobny pramenny doplnek 
prehledne hlavni knihy gruntovni. Nezakladaly je 
vsechny moravske vrchnosti stejne brzy; na Bmen- 
sku je vedlo na pr. zidlochovske panstvi jiz od 
r. 1748, kdezto na Olomoucku na nejrozsahlejsim 
panstvi kapitulmm az z dob josefinskych, namnoze 
az z ponapoleonskych. I kdyz do nich vrchnosten- 
sti pisari opisovavali ceske listiny casto jen v ne- 
meckem pfeklade a i kdyz se tu a tarn dopousteli 
textovych chybicek nebo cely text proti originalu 
zkraeovali, prece tyto opisy zustavaji y 98 pro- 
centech pripadu jedinou vzacnou a casto prekva- 
pive objevnou nahradou puvodnich smluy trho- 
vych, smennych, svatebnich, zayeti, odeyzdacich 
listin, dluznich upisu, kyitanci a jinych rodopis- 
nych dokladu, jejich originaly uz davno ponicila 
neprizeh casu nebo lidi. 

Privilegovana vrstva nerobotnych moravskych 
sedlaku, drzfcich pravem posloupnosti grunty by- 
yalych jeste privilegoyanejsfch t. zv. puhoncich 
neboli 6vobodnych poslu zemskeho soudu olomouc- 
keho, sdruzovala 6ve pnslusniky ze sedmi ruznych 
obci na Olomoucku a na Prerovsku ve sve hlavnf 
obci Sobfskach a vedla tam pro jejich puhonci 
grunty spolecnou gruntovni knihu, af tyto grunty 
byly y Sobiskach, Radvanicich, Hostkovicich. Ne- 
lesovicich, Kynickach ci v Dubcanech. V sedme 
stare obci Predmosti prestali »pohoncaci« (jak se 
potomkum a nastupcum nekdejsich skutecnych 
puhoncich rikalo a rika podnes) sidlit po triceti- 
lete valce, takze v potomni puhonci gruntovni 
knize jsou zapisy o koupich a dedeni puhoncich 
grutu jen z onech sesti obci. Zvlastni knihy listin¬ 
nych opisu vsak pohoncaci bohuzel nezalozili; a 
jako se na mnoha panstvich ujimal jiz od konce 
dob terezianskych zvyk zakladati samostatne t. zv. 
knihy smluv svatebnich, nemeli pohoncaci ani 
tech. Jen maloktere dulezitejsi svatebni smlouvy 
si vetsinou az na samem rozhrani 18. a 19. stoleti 
dali do 6ve tehdejsi gruntovnice, zapocate roku 
1703, ukoncene r. 1807 a chovane nyni v zemskem 
archivu v Brne jako rukopis c. 892. Je v ni opsano 
vseho vsudy pouhych 18 svatebnich smluv, prvni 
z r. 1757, druha 1779, treti zase az za deset let 
z r. 1789 a dalsi od r. 1795 poruznu do r. 1807; 
vsechny arcif jsou ceske, a proto ze vsechny spo- 
lecne mohou byt castecnou nahrazkou postradane 
pohoncacke knihy smluv svatebnich, jakoz i pro- 
toze se tykaji take obci nepohoncackych, pokla- 
dam za prakticke otisknouti abecedne podle zeni- 


chova prijmeni aspon jmena snoubencu, datum a 
folio, na nemz je svatebni smlouva v gruntovni 
knize opsana. Cisluji je poradem podle abecedy 
a pripojuji pro rychlejsi orientaci take abecedni 
prehled podle nevest s odkazem na podrobnosti 
v prehledu zenichu. 

1. Dolezal: Jakub D., puhonci z Radvanic; 

nevesta Katerina , dcera Jana Sipka, de- 
dicneho fojta z Lejsek. Dne 5. 2. 1795. 

2. Groff: poet. mlad. Josef , syn neb. Antonina 

G. z Grygova; nevesta poet. dev. Marian¬ 
na, dcera Josefa Susky , souseda puhon- 
ciho ze Sobisek. 2enich se prizenil na p^- 
honci grunt do Sobisek. Dne 4. 1. 1757. 
Fol. 60—62. 

3. Harna: mlad. Frantisek , syn neb. Frantiska 

H. z Dluhonic; nevesta panna Petronilla, 
dcera Josefa Davidka ze Sobisek. Neve¬ 
sta se privdala do Dluhonic na grunt c. 49. 
Dne 30. 10. 1806. Fol. 331v—332v. 

4. K a 1 u s : poet. ml. Fabian , syn Severina K. 

z tjjezda c. 49; nevesta poet, vdova Vero¬ 
nika po neb. Sebestianu Valijuru z Rad¬ 
vanic. Zenich se prizenil k vdove do Rad¬ 
vanic. Dne 19. 5. 1796. Fol. 385. 

5. Kratochvil: Josef, syn Karla K., sedlak 

a rychtar ten cas metropolitan-kapitular- 
ske strany Nelesovic; nevesta Anna; dcera 
Jana Kubalka , puhonciho z Nelesovic. Ne¬ 
vesta 6e privdala na zenichxiv grunt v Ne- 
lesovicich c. 14. Dne 23. 1. 1800. Fol. 582 
—583v. 

6. Krejcirik: poet. mlad. Josef , syn France 

Krejcirika (drive po predcich zvaneho 
Krejci), puhonciho z Hostkovic c. 11; ne¬ 
vesta poet. dev. Katerina , dcera neb. Jo¬ 
sefa Zubanika z Drahlova. Nevesta se pri¬ 
vdala do Hostkovic na grunt c. 11. Dne 
8. 1. 1807. Fol. 512v—513v. 

7. Kubac: mlad. Josef, syn Josefa K., puhon¬ 

ciho v Hostkovicich c. 13; nevesta dev. 
Magdalena, dcera Viktorina Zidaka , po- 
lolanika a ten cas rychtare z Drozdina. 
Nevesta se privdala na grunt v Hostkovi¬ 
cich c. 13. Dne 11. 6. 1807. Fol. 458—459. 

8. Libosvar: Jan , syn Augustina L„ nevesta 

Anna, dcera neb. Ignace Bittrvera, senkyre. 
Oba z Nelesovic. Dne 8. 1. 1807. Fol. 333 
—334. 

9. Macenauer: Jan , syn France M., ten cas 

pana svejeara v podolskem dvore; nevesta 
Frantiska , dcera France Kreitze, puhon¬ 
ciho vymenkare z Radvanic c. 1. Dne 17. 

I. 1797. Fol. 385v—386. 

10. Novak: Florian, 6yn Frantiska N., z Hru- 
bych Pencic; nevesta Rosalie , dcera neb. 
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Antonina Sramka ze svobodnej dediny 
Sobisek. Nevesta se pfivdala do Velkych 
Pencic na chalupu c. 27. Dne 3. 1. 1799. 
Fol. 326v—327. 

11. Pochyla: Matous, 6yn neb. Frantiska P. 

z Celechovic; nevesta Anna, dcera Augu- 
stina Libosvara, svobodnika z Nelesovic. 
Nevesta se pfivdala do Celechovic na 
grunt q. 13. Dne 28. 5. 1801. Fol. 537—53b. 

12. Skopal : Franc, 6yn Jana S. ze Stlpy; neve- 

panna Marianna , dcera neb. Jana 
Susky, svobodnika ze Sobisek. Nevesta se 
pfivdala do Stipy na chalupu c. 70. Dnt> 
17. 9. 1798. Fol. 325—326v. 

13. Stejskal: poet. mlad. Jan, syn neb. Va- 

elava S.; nevesta poet, panna Paulina, 
dcera neb. Floriana Schmitia. Oba z Rad- 
vanic. 2enich 6e prizenil na nevestin pu¬ 
honci grunt. Dne 16. 4. 1789. Fol. 201—202. 

14. Stejskal: vdovec Jan S., puhonci z Rad- 

vanic; nevesta poet, panna Anna, dcera 
pana Antonina Kracmera, mesfana z Pfe- 
rova. Dne 17. 6. 1795. Fol. 202v—203v. 

15. Vanysek: vdovec Tomas V., pololanlk 

z Hrubeho Tynce c. 98; nevesta panna 
Anna, dcera France Cejky z Nelesovic. 
Nevesta se pfivdala do Velkeho Tynce na 
grunt c. 98. Dne 24. 7. 1806. Fol. 539—539v ; 

16. Zapletal: poet. mlad. Franc , syn Pavla Z., 

souseda z dediny Majetina; nevesta poet, 
dev. Antonie, dcera pana Josefa Groffa, 
souseda a ten cas pudmistra puhonelho ze 
Sobisek. Zenich se prizenil na puhonci 
grunt do Sobisek c. 14. Dne 13. 3. 1779. 
Fol. 254—255v. 


Dvorak. 

Obecne rozslrene prijmeni Dvorak, psano tez 
Dmorak, Dmorschak a pod., Dvoracek souvisi, jak 
naznacuje nas etymologicky instinkt zcela jasne, se 
6lovein dour a vyvinulo se z apelativniho vyznamn 
slova dvorak »dvorsky sedlak, majetnik dvoru«, 
jak se s nimi setkavame obecne ve starsich dobach 
i v pravnickem jazyee, na pr.: pak-li by se toko 
ktokoli z forberecniku a dvoraku dopustil KolAA 
fol. 61a z r. 1513. Tento zajimavy vyznamovy od- 
6tin se dodnes u tohoto slova udrzel dialekticky na 
Morave (»svobodny sedlakc) a souvisi jiste s vy- 
znamem slova dvur, stc. dvor, jimz se oznacovala 
uz v starem jazyee podobne jako dues vetsi hos- 
podarska usedlost, obyc. o samote, jak vyplyva 
na pr. z dokladu v Hrad ?9b, Rozmb 284, Dale 28 
a pod. Stejne v starem jazyee byla i dnesni zdrob- 
nfelina dvorec jako dvorec: Matej zuostava Chla- 
dovi za jeho duorzecz 29 kop gr. (dluzen) KolBo 
fol. 12a. Jeho existenci potvrzuji i mistni jmena 


17. Zlamal: Tadeas, syn Karla Z., kovare so- 

bisskeho; nevesta Marianna , dcera neb. 
Ignace Bittnera, senkyre nelesovskeho. 
Nevesta se pfivdala na sobisskou kovarnu. 
Dne 4. 5. 1796. Fol. 327v-328v. 

18. Zlamal: vdovec Tadaes Z., »landmistr ko- 

varskeho professi«; nevesta Barbora, dcera 
neb. Antonina Susky, hofera. Oba ze So¬ 
bisek. Dne 18. 4. 1806. Fol. 330—331. 

Bittnerova Anna — viz c. 8. 

Bittnerova Marianna — viz c. 17. 

Cejkova Anna — viz c. 15. 

Davidkova Petronilla — viz c. 3. 

Groffova Antonie — viz c. 16. 

Kracmerova Anna — viz c. 14. 

‘Kreitzova Frantiska — viz c. 9. 

Kubalkova Anna — viz c. 5. 

Libosvarova Anna — viz c. 11. 

Schmittova Paulina — viz c. 13. 

Suskova Barbora — viz c. 18. 

Suskova Marianna — viz c. 2 a c. 12. 

Sipkova Katerina — viz c. 1. 

Sramkova Rosalie — viz c. 10. 

Valijurova vdova Veronika — viz c. 4. 

Zubanikova Katerina — viz c. 6. 

2idakova Magdalena — viz c. 7. 

Jakoby mimochodem dostaly se do teto puhonci 
gruntovnice take opisy tfl poslednlch vull, a to po 
techto neboztlclch: 

Isidor N a v r a t i 1 ; dne 24. 1. 1798. Fol. 174—174v. 
Pavla Suskova, manzelka Valentina Susky, pu¬ 
honciho ze Sobisek c. 15, dcera Josefa Ti- 
cheho ze Sobisek; dne 21. 2. 1797. 

Josef Tichy, puhonci v Soblskach c. 8; dne 17. 
3. 1797. Fol. 73—75. 


Vaclav Polak 

jako Dvorec, Dvorce, Dvorecko , jez jsou rovnez 
stareho puvodu. Dvorce se pripomlnajl v Reg. III. 
uz r. 1318. 

Vyznam slova dvorak v stare dobe ukazuje, ze 
toto slovo mohlo znamenati a oznacovalo i dvo- 
fana, tedy toho, kdo zije nebo slouzl pri dvore (na 
pr. fregerzy a duorzaezy Mast. Drk 61). S tlmto 
vyznamovym odstlnem vsak nemuzeme pocltati pro 
vznik tohoto prijmeni, ponevadz je daleko pravde- 
podobnejsl vyklad z odstlnu prveho. Patfl tedy 
prijmeni Dvorak do te skupiny prijmeni, kterd 
vznikla z oznacovanl stavu jako na pr. jestS 
Sedlak, Sedlacek, Zeman, Zemanek a jako prf- 
jmenl je Dvorak velice stare. Marne na ne doklad 
z Prahy uz z r. 1456. 

Zdrobnele Dvoracek vychizl z expresivnl po- 
vahy kazde zdrobnebny, ktera mela puvodn5 
v tomto prlpade raz posm^sn^. 
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Pravdepodobnost naseho vykladu z odstinu 
> dvorsky sedlak, majetnik dvoru« se potvrzuje 
i paralelou z nemciny. Tam se majetnikum po- 
dobnych dvorcu rikalo v stare dobe Meier z lat. 
maior (sc. villicus) »oberster Beamter, Aufseher 
eines landwirtschaftlichen Hofhaltesc. V tomto vy- 
znamu se toto slovo rozsifilo pozdeji jako pfijmeni 
na rozsalile oblasti Hanoverska, Vestfalska, Bavor 
a Yirtemberska ve forme Maier, Mayer nebo ve 
slozeninach Homeyer, Niemeyer, Neumeyer, Nie- 
dermier, Hofmeier , Brinkmeier, Wedemeier , Mon- 
kemeier, Papmeier. Pripominame je pfi teto pri- 
lezitosti stejne jako obdobny, ne-li totozny vyznam 
majici Hofmann, Hofbauer , nebof nepatfi jenom 
do teto vyznamove kategorie, nybrz nektera z nich 
se velmi casto vyskytuji i u nas jako pnjmeni ne- 
meckeho puvodu. 

K ceskemu apelativu dvor f dour patri z osob- 
nich vlastnich jmen jeste jmena: Doorata , Door - 
sky a Nadvomik. 

Jedine z nich, Duoraia, pokud ovsem vim a za 
upozorneni byl bych vdecen, se nevyskytuje dnes 
jako pfijmeni, prestoze se v stare dobe s nim shle- 
davame jako se jmenem osobnim: Dmorzaia de 
Zypin Reg. 11. z r. 1293 Objevuje se i v mistnim 
jmene Dvoretice, Lid. conf. z r. 1259. 

Pfijmeni Dvorsky , psano tez Dmorsky Droor- 
sky, se vyskytuje uz r. 1429 rovnez v Praze. Je to 
prezdivka, vychazejici z vyznamoveho odstinn 
slova dvorsky, ktere ve starem jazyce nezname 
nalo jen »nalezici ke dvoru« jako je tomu na pr. 
ve spojeni dvorsky sudi, nybrz melo spise vyznam 
»zdvorily, zabavny, vtipny, vsetecny«, jak to na- 
znacuje doklad z Stit uc 44a: Kteraz panna mysli 
sobe, ze chce cistoiu zcela zachovaii, dobre ji jest 
od kvasov s lidmi sveiskymi pustiti, od tancov 
ovsem, od pfimluvek dvorskych s kalymis klasky. 
Melo tedy odstin ponekud peiorativni, tedy vlast- 
nost, ktera 6e hodila velmi dobre pro vznik pfi¬ 
jmeni. Lide neradi charakterisuji druheho nejakou 
dobrou vlastnosti. Lidska zlomyslnost bnjela uz 
tedy v nejstarsich dobach, jak se o tom z pfijmeni 
muzeme neustale pfesvedcovati. 

Naproti tomu pfijmeni Nadvornik se vztahuje 
opet k apelativnimu vyznamu slova nadvomik 
v starem ceskem jazyce, kde oznacovalo safafe: 
jsem za nadvornika KolE 51 z 1590. Patfi tedy pfi¬ 
jmeni Nadvomik do teze skupinv jako Dvorak, 
pokud se tyce puvodu. Vyznamove s nim souvisi 
ceska pfijmeni Safar, Safarik, u nichz muzeme 
pfedpokladati tentyz vyznamovy pochod. Patfi 
tedy do skupiny tech pfijmeni, jez vychazeji ze 
zamestnani. Slovo safar je pfevzato z nemciny, kde 
rovnez se shledavame s pfijmenimi jako Schaf¬ 
fer, Schaffner, Schaffer , Scheffer, majici stejny 
vyznam jako ces. Safar, Safarik, Nadvornik. 

V teto skupine pfijmeni se drzi jako pfijmeni 
slova, ktera v dnesnim spisovnem jazyce jsou za- 
starala: dvofak, dvoracek , nadvornik. S timto fak- 
tem 6e shledavame v oblasti pfijmeni velice casto. 
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Pfijmeni jsou proto dulezitym materialem lin- 
guistickym. V nich filolog poznava utvary a formy, 
ktere v jazyce dnesnim uz nejsou a ktere ostatne 
nekdy nejsou dolozeny v puvodnim apelativnim, 
obecnem vyznamu ani v jazyce dob nejstarsich. 


Pany venkovske cleny prosime, aby nas ca- 
sopis ukazali v mistnim mestskem archivu 
neb mestskem museu, a pfimluvili se, aby 
Mistni narodni vybor »Rodokmen« pro mu¬ 
seum pfedplatil. Pri vet si m poctu pfedpla- 
titelu zvetsime i obsah, aniz bychom zvyso- 
vali pfedplatne. Diky! 


ZNAKY PRA2SKVCN PRIHATORU 

Vladimir Janovsky 

Jan Kirchmaier z Rejchovic. 



Popis dvakrat polepseneho erbu: 

Stit zlatym bfevnem deleny, nad bfevnem 
v modrem poli hvezda zlata sestihrana, pod bfev¬ 
nem v cervenem poli 3 kuly stfibrne. Kolci helm 
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6 pokryvadly zlato-cervenymi po obou stranach a 
koruna. Y klenote dva rohy buvoli delene, pravy 
nahofe zlaty, dole modry, levy nahore cerveny, 
dole zlaty. Mezi rohy zlata hvezda jako ve stite. 

Rodina jest puvodu rakouskeho, z ni Valentin 
Kirchmeier se svymi bratry Michaelem, Hanuscm 
a Vaclavem obdrzeli v r. 1571 erbovni list. 1 ) Valen¬ 
tin (v Praze usedly) sam obdrzel stav slechticky 
v r. 1598. Jan byl synem Valentina. Jiz 8. XI. 1578 
obdrzel polepseni znaku a predikat z Reichwic, 


v r. 1590 jest sousedem St. m. prazskeho, v r. 1599 
radnim, 1602 podinspektorem ufadu sestipanskeho, 
R. 1611 4. VIII. zvolen primatorem v kterez 

funkci jest az do sve smrti r. 1622. Znovupolep- 
seni erbu 2 ) obdrzel 27. IV. 1618 a dana mu do erbu 
mezi rohy hvezda sesticipa. Zemfel 6. cervence 
1622. 3 ) 


!) Krai: Adel. 

2 ) SB. XXI. s. 306. 

3 ) Erben: Die Primatoren. 


Michal, Hanus, Vaclav, Faltyn Kirchmeier z Rejchovic (Reichwic) 
mesfan st. m. pr. 1587 
1571 stav vlad. a erb. 


t pf. 1595 

Jindfich Faltyn 

(Valentin) 

Karel 

1595 nezl. 

Judita Nerhofova 
z Holtsperka 
ovdovela Myslikova 
z Vilimstejna 

Jan 

8. XI. 1578 
polep§. erbu 

1590 soused st. m. pr. 

1599 radni 

1602 podinspektor 
uf. sestipanskeho 

14. I. 1587 svat. snd. 

4. VIII. 1611 zvolen 
primatorem st. m. 

f 6. 7. 1622 

Anna Nerhofova 
z Holtsperka 

Kaspar 


Jan Jan 

Jindfich Vaclav 

Faltfn Alzbeta 



Jubilea 


J. Cibulka sedesatilety. Rodak z tJsti n. Or- 
lici se dozil 1. VII. t. r. sedesati let. Jiz jeho prvni 
prace o ikonografii Ukrizovaneho (1924) prokazala 
jasne vsechny jeho prednosti jako badatele i umel- 
ce. V fade clanku v bohovednem slovniku i jinych 
kompendiich lexikalniho charakteru podal mnoho 
prispevku k dejinam romanskeho a gotickeho re- 
mesla. Jeho nejvyznacnejsi v pravde prukopnic- 
kou praci zustava »Vaclavova rotunda sv. Vita« 
(1933). Stejnymi metodami jako v teto knize se 
ubiral pfi feseni architektonickych zahad spiatych 
s dejinami kostela u sv. Jiri. Co obdivujeme no- 
veho na pfirustcich v katedrale svatovitske po- 
chazi pfimo nebo neprimo z jeho iniciativy, nebo 
nejak zavisi na jeho odbornem posudku, taktne 
a noblesne pronesene rade. Cibulka je spolupra- 
covnikem jedne z nejnadhernejsich a nejhodnot- 
nejsich revuf, ktere dosud mame, Stencova Umeni. 
Je skutecne prvofadym pozitkem kulturnim pro- 
hlizet a cist sesity Umeni. Jeste lonskeho roku 
Cibulka tarn otiskl svou posledni studii o Velazque- 
zovi s pronikavymi postfehy historika umeni bez- 
vadnou stilistickou formou. O te stilisticke forme 
a osobnim konzlu Cibulkove podava naznaky 


tfeba dnes jiz skoro zapomenuty referat o mezi- 
narodnim kongresu dejin umeni v Parizi otisteny 
r. 1922 v Rocence kruhu pro pestovani dejin 
umeni. Cibulka z pouheho k suchoparu svade- 
jiciho referatu udelal clanek, ktery se cte jednim 
dechem. Jak asi pusobil, kdyz byl autorem osobne 
prednesen! Konecne Cibulka je nehonorovanym 
konservatorem, poradcem, kollaudatorem skoro 
vsech cirkevne umeleckych poeinu, ktere kdekoli 
v republice jsou uvadeny v zivot. Kez nam prot. 
Cibulka pro dobro a krasu vlasti zustava dlouho 
zachovan. 

E. T r o 1 d a petasedmdesatilety. Spolupracov- 
nik naseho casopisu Dr. E. Trolda se v pine sile 
telesne a jeste vice dusevni doziva sedmdesati peti 
let. Vystudoval prava, hudebni vedu a obsolvoval 
knihovnicke kursy pfi fil. fakulte. Napsal spousty 
clanku do Ceske hudby, Hudebni revue a Cyrila. 
Vytezky svych vypisku a material ze svych cet- 
nych kartotek hodla uvefejnovat take v historic- 
kych casopisech. Pfi Troldovi jde o typ soukro- 
meho ucence, jakych je u nas po skrovnu, ucence, 
ktery cely svuj idealismem proniknuty zivot za- 
svetil jen sbirani zapadlych neznamych faktu, 
osvecujicich kulturni zivot, jak probihal v nasi 
vlasti. Sam hudebnik, zasvetil svuj zivot sbirani 
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faktu, souvisicich hlavne s osudy hudebniku i je- 
jich del. Cekame dalsi jeho prispevky a do osm- 
desatky prejeme mnoho zdravf. 

V. Flajshans osmdesatilety. Neni tomu dav- 
no co nase verejnost vzpominala vynikajiciho 
ceskeho stredoskolskeho profesora Jana Vobor- 
nika, ktery mel s nasim jubilantem leccos spolec- 
neho. Dalsim takovym vynikajicim pedagogem a 
vedcem je Flajshans, radny clen Ceske akademie 
a nejlepsi nas znalec zivota a dila Husova. Publi- 
kacne se uvedl jiz r. 1898 v Musejniku clankem 
o nove objevenem zlomku Husova Vykladu. Kro- 
me studii kniznich i casopiseckych prisne vedec- 
kych i popularisacnich, tykajicich se Husa, dluz- 
no vzpomenouti i ostatnich temat, ktera zamestna- 
vala badaveho a neklidneho ducha naseho jubi- 
lanta. Pripravil akademickou edici Ceskych pri- 
slovi, jiz byl pfiveden k svemu nejsfastnejsimu 
vedeckemu objevu v mistru Klaretovi. Novou edici 
Kroniky ceske, uvedene obsirnym zivotopisem Va- 
clava Hajka z Libocan, k nemnz se z mnohych du- 
vodu historie bude vracet, znovu obnovil zajem 
o toto dilo, dale vydal: O mucednicich ceskych 
knihy patery a Hofcickovo Neoforum, Pisemnic- 
tvi ceske slovem a obrazem, monografii o Sv. Ce- 
chovi a pro mladez upravil novoceskym versem 
Dalimila. Ucenec pripomina svym nezdolnym pra- 
covnim elanem biskupa Podlahu, prof. Simaka a 
jine kulturni pracovniky, jiinz narod nebude nik- 
dy dosti vdecen. 

Ste vyroci narozeni Jaroslava Golla. EpG- 
chu v ceskem dejepisnem badani znamena ne- 
sporne Jaroslav Goll, jehoz ste narozeniny si letos 
pripominame. Goll svou pusobnosti je staven po 
bok Frantisku Palackemu, trebaze nezanechal tak 
monumenlalniho dila jako »otec nirodac. Jeho vy- 
znam tkvi v praci ucitelske, v zalozeni nejlepsi 
nasi historicke revue Ces. casopisu Historickeho a 
v propagacni cinnosti, kterou pro poznani nasi mi- 
nulosti ve svete ucinil ve francouzskem .tisku. Tre¬ 
baze byl jednostranne, rekli bychom dues zapad- 
nicky orientovan, nevsimaje si souvislosti, ktere 
poutaji nase zeme s ostatnim Slovanstvem, prece 
se vsim pravem mluvi o Gollove skole, nebof vliv 
Golluv na posluchacstvo je v nasem dejepisectvi 
az dodnes patrny. 


Dotazy a odpovedi 


Ctenafum naseho casopisu otiskneme zdarma 
veskere jejich dotazy. Rovnez tak otiskneme v teto 
rubrice vsechny dosle odpovedi. 

1. Bohm Josef, obrocni. — Vitany jsou zpravy 
o J. Bohmovi, ktery byl oddan s Teresii, 
dcerou Jana Hamzla, direktora ve Vile- 
move. Kol. 1797 narodila se jim dcera 
Ludmila. 


2. Brikci. Hledam oddaci zapis Josefa Brikcl 

(nar. 31. 8. 1828 Neprivec) 6 Annou Je- 
chenthalovou (rozenou 26. 3. 1836 Praha). 

3. Hledan oddaci zapis Yaclava Fingerlanda. 

Manzelka Frantiska Halirova, nar. 20. 8. 
1796 Vrchovina u Nove Paky. 

4. Hybner Frantisek, mlynar ve Strenicich 

(okr. Ml. Bol.), syn Jana H. (nar. 4. 5. 
1763, zemr. 31. 7. 1847). Hybnerove byli 
mlynari na Boleslavsku, kamz prisli pry 
z Podkrkonosi. 

5. K alkus Josef, kol 1840 pansky justiciar ve 

Vodolce u Prahy. Blizsi neni znamo. 

6. Kondelik. Tazatele zajima, zda vubec a kde 

se pfijmi vyskytuje. 

7. Malicky Josef, ucitel, zemrel 1850 v Chlu- 

mine star 80 r. V miste ucil pfes 50 let. 
Hledame blizsi data o puvodu rodu. 

8. Pangraz, Pankraz. Kazdy vyskyt pred 

r. 1650. 

9. Skarnitzl, Skornice. Yyskyt jmena pred 

r. 1750, zejmena v Pravonine a okoli. 

10. Yolenik. Vyskyt jmena v XVII. a XVIII st. 

11. Rosty Kde je oddaci zapis Yaclava Rosta, 

zemskeho pojezdneho a Anny Broschove 
v Praze 1820—1824? 

12. Rost Kde je zapis narozeni Anny Rostove, 

dcery Bernarda Rosta a Marie Sfastne 
1785—1790? 

13. Strobach. Hleda se zapis o narozeni Jind- 

richa Strobacha v Praze r. 1846, vrchniho 
zeleznicniho rady? 

14. Koupim knihu »Vilzoeuf, Pameti prazskeho 

knihare«. 

15. Revolt. Roku 1770 v Kuklenach se vdavala 

Katerina Revoltova. Odkud pochazi rod 
a kde se vyskytuje? 

16. H a u s c h k a. Kde se narodil r. 1791 asi v Praze 

Jan Karel Hauschka, koufimsky krajsky 
lekar v Praze? 

17. W erf el. Dne 7. 6. 1750 se narodil v Louceni, 

fara Vsejany, Frantisek Werfel. Kde byli 
jeho rodice Vaclav Werfel a Marie od- 
dani? 

18. Volek. Dne 28. 5. 1771 se zenil v Rychnov^ 

nad Kneznou Libor Volek, vojin pluku 
Koloredo s Annou, dcerou Ignace Pelcla. 
Odkud Volek pochazi a kde se narodil? 

19. Nademlejnsky. V roce 1814 ve Strebsku 

se zenil Frantisek Nademlejnsky, syn 
Frantiska Nademlejnskeho a Barbory Vo- 
kounove. Narodil se 1793 nebo 1792? 

20. Kemlink. Jan Stremcha, mlynar Predme- 

ricky a Anna, dcera Frantiska J. Kem- 
linka, mesfana z Hradce Kralove. Kde se 
zenil Jan Stremcha asi 1770—1775? 

21. Tistene a pisemne zpravy o rodovem jmenS 

Fleissig si vyprosuje zajemce. Adresa na 
Svaz pratel rodopisu. 

22. Kdo mne upozorni na litograficke prace lito- 

grafa Rehuly mezi rokem 1835 az 1860? 
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Zpravy 


Soustredeni vlastivednych zajmu na Moraoe. 

Moravsti vlastivedni pracovnici dostavaji nyni 
pro svou ideovou, vyzkumnou i organisacni cin- 
nost dobry sjednocujiei zaklad v prave zalozenem 
dvoumesicniku ^Vlastivedny vestnik moravsky*. 
Siroke modem! pojeti vlastivedy, stanovene u nas 
nejlepe drem F. Roubikem v jeho »Prirucce vla- 
6iivedne p races,*) je patrne jiz na hlavnich *clan- 
cieh 1. cisla, venovanych sidelnimu zemepisu, kli- 
matologii, narodopisu, dialektologii a take •—- coz 
rodopisce upouta nejpritazliveji — rodopisu. Re- 
dakce vyslovne poznamenala, ze rodopisu, jenz je 
dnes nejhorliveji pestovanym vlastivednym obo- 
rem, bude venovat stalou pozornost. 

Krasny ideovy clanek Dagmary Havirove »Ro- 
dopis kdysi a dnes « vysvetluje vyraznym perspek- 
tivnim prehledem rodopisnych zajmu od praveku 
do dneska, v cem proti prekonanemu nemeckemu 
pojeti spociva ceskost naseho rodopisnebo chapani: 
ve vlastiyedne a demokraticke orientaci rodopisu, 
v jeho sirokych hlediscich spolecenskych, ethic- 
kycli i hospodafskych. Hayifova pak dovozuje, ze 
vlasiivedny smysl rodopisne prace bude splnen, 
jestlize nas rodopis nauci ocenovat historii, jako 
by to byl sam osobni zivot nasich predku, a jest- 
*lize nas touto cestou privede k vroucnemu zajmu 
o vsestrannou (archeologickou, dejepisnou, priro- 
dovednou, spolecenskou, hospodarskou, umeleckou 
a vubec kultumi) historickou i aktualni slozitost 
vsech uzsfch kraju i sirsfch zemskych oblasti, ve 
kterych nasi predkove zili. Demokratickou orien- 
iaci ceskeho rodopisu spatruje pak Havirova 
v praktikovani mravniho pojeti, vedouciho k po- 
spolitosti a k snaselivosti poznanim nasich pokrev- 
nich svazku s predky nestejnomerne rozvrstve- 
nymi majetkove a spolecensky, ruznosmerne pre- 
svedcenymi ideove a nestejnorode zalozenymi po- 
vahou i nadanim. Nadosobni chapani rodopisu za- 
vazuje k praci nejen pro nejblizsi potomstvo, ale 
pro celou dalekou budoucnost. 

Krome tohoto duleziteho ideoveho clanku je ro¬ 
dopis v 1. cisle zastoupen jeste drobnym praktic- 
kym clankem Frant. Kleina o vyskyiu dvou sou - 
rozencu se siejnym kresinim jmenem. V rubrice 
organisacnich zprav zaujme zprava Vojt. Holc- 
mana o tom, jak rodopisny krouzek, zalozeny za 
nemecke okupace, ochranoval iehdy ceskost s/o- 
venske vesnice Skoronic u Kyjova. Take v rubrice 
dotazu a odpovedi, ktera slibuje stat se zivou, pra- 
covne pomocnou tribunou vsech ctenaru, hlasi se- 
k slovu nekolik tazatelu rodopisnych. 

Siroky redakcni sbor, slozeny z vedeckych od- 
borniku i z vlastivednych praktiku, jakoz i vy- 
soka uroveh hlavnich clanku budi duveru, ze ja- 


kost obsahovych hodnot nepoklesne ani v dalsich 
cislech. »Ylastivedny vestnik moravskyc bude vy- 
chazet sestkrat za rok v sesitech o 48 stranach. 
Jako hlavni redaktor jej ridi a vsechnu korespon- 
denci stran vydavani vyfizuje doc. dr. Josef Sku- 
til, rada Moravskeho zemskeho niusea v Brne, Ze- 
leny trh. F. Klein . 

Stolete xyyroci smrti Jana Jenika rytire z Bratric. 

Lohskeho roku uplynulo sto let od smrti vzac- 
neho ceskeho vlastence — setnika Jana Jenika ry- 
tife z Bratric, ktery zemrel dne 26. srpna 184> 
v Praze v dome »U bile svicky« ve veku 89 let, 
jako posledni potomek stareho ceskeho rodu Je- 
niku z Bratric. Pohrben byl v rodinne hrobce hra- 
bat Vratislavu Yotickych v Chotysanech. Zane- 
chal 17 svazku vlastnorucne psanych Pameti, ktere 
jsou uchovany v Narodnim museu. Pro jeho obdiv 
k Zizkovi a velkym muzum ceske historie, pro veb 
kou lasku k vlasti, narodu a jazyku ceskemu, na- 
zyvali jej »Poslednim Taboritou«. Kck. 

Omrii prof. Vojtecha Nouotneho. 

Clen profesorskeho sboru staroslavneho lito- 
myslskeho g^onnasia V. Novotny zemrel lohskeho 
roku v srpnu. Krome topografickych praci vyni- 
kajicich akribii, zachytil modernimi rodopisnymi 
metodami dejiny sveho rodu v knize »Dejiny rodu 
Novotnych v Kolnemc. V rukopise zanechal ob- 
sahle dilo »Dejiny Sumavy«, v nemz dokazuje, ze 
do pol. 15. stol. byla tato cast Cech, v niz se dnes 
organisuje odsun, naprosto ceska. 

Abraham Bredius mrtev. 

Yynikajici historik umeni svetoveho jmena, fe- 
ditel svetoznameho kralovskeho mu sea v Haagu, 
specialista v oboru Rembrandian, ktery take v Pra¬ 
ze v minulem stoleti studoval verejne i soukrome 
prazske sbirky a vydal mnoho zavaznych publi- 
kaci sveho oboru, zemrel letosniho roku v Monaku 
ve sve vile Evelyne. 

Kidtumi sbor v Ceskoslouensku. 

Pripravny vybor k ustavujicimu sjezdu Kultur- 
niho sboru CSR, chystanemu na podzim letosniho 
roku, bude mit dulezitou funkci koordinovat ume- 
lecke i vedecke snazeni u nas a zabranit tak neza- 
doucimu tristeni sil. Doufejme, ze i historikove bu- 
dou na nem cestne zastoupeni. 

Netisieny rukopis Pelclovy Kroniky zachranen. 

Narodni a universitni knihovne se prestrednic- 
tvim dr. Yaclava Vojtiska podarilo ziskat vzacny 
rukopis ctvrteho dila Nove kroniky ceske Fran- 
tiska Martina Pelcla, ktery dosud nebyl tisten a je 
tedy dulezitym unikatem pro ceske dejiny. Ruko¬ 
pis se zabyva dobou Yaclava IV. a castecne i val- 
kami husitskymi a je upraven podle starsiho ne- 
meckeho spisu Pelclova o Vaclavu IV. Je psan ru- 
kou Pelclovou s cetnymi opravami a doplnky a 
v teto podobe byl podan videnske dvorske cen¬ 
sure, ale nebyl tisten pro dobove nesnaze valecne 
a nedostatelc papiru. Tento vzacny rukopis se ocfl 
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nedavno podivuymi cestami mezi starym papirem, 
urcenym do stoupy. Za to, ze unikl zkaze, lze de- 
kovat Jirimu Novotnemu, ufedniku sadoveho od- 
boru prazskeho magistratu, ktery jej objevil, za- 
chranil a daroval Narodni a universitni knihovne. 

Nas >Svaz« zaznamenal v okupacnich letech 
nekolik bolestnych ztrat. Rada nasieh clenu byla 
veznena v koncentracnich taborech, a mnozi se 
nevratili. Jejich pamatka bude »Svazem«: dustojne 
uctena tiskem, jakmile se nam dostane od pozusta- 
lych jeste presnejsich dat umrti. 

Attlee. Britsky ministersky predseda Clement 
Attlee pochazi, jak znamo, z obcanske ro- 
diny. Je advokatem, sam syn advokata, ze- 
nat, otec 4 ditek a nejvetsi jeho zalibou 
je rodopis. Sestavil svuj rodokmen, saha- 
jici do XVI. stol. 

Bilek. Metylovice a Palkovice v Pobeskydi jsou 
obce, v nichz se huste vyskytuje prijmi 
Bilek. Nositele tohoto prijmeni jsou te- 
mer v kazdem domku. Jen v Metylovi- 
cfch zije na 200 Bilku. 


Zamorsli krajane 

O oblibe naseho >Svazu« v zabranici svedci 
stala zahranicni korespondence, a dochazejici do- 
tazy, ktere jsou obratem vyfizovany. 

Mrs. Anna Vyseblidova (rozena Hnatnicka), 
Frank, Alberta, Canada, prosi nas o zpravy o rodu 
Hnatnickych (okres lanskrounsky). 

Informace opatrili jsme take Franku Koprivov i, 
4236 W Cullerton St., Chicago 23, Jllinois, U. S. A. 


Liferalura 


C. Chvsky: Tisic let stavitelskeho umeni v ze- 
mich ceskych. Pod timto nazvem vydal Cenek 
Chysky, neumdlevajfci popularisator naSich sta- 
vitelskych hlavne prazskych pamatek, prirucku, 
ktera dokonale informuje laika o vyvoji stavitel¬ 
skeho umeni u nas a instruktivne orientuje o jed- 
notlivych stavitelskych slozich, coz se dari hlavne 
vhodne pripojenym illustracnim materialem. (Vy¬ 
dal V. Petr v Praze, cena 95 Kcs). 

Dr. V. Vanecek: Stat Premyslovcu a stfedove- 
ka rise. Zrudnost t. zv. protektoratu jasne vynika 
po precteni knizky, vydane odbornikem nad jine 
povolanym, ktery dokazuje, ze pripojeni zemi ko¬ 
runy ceske k Nemecku se dalo vzdy jen pod tla- 
kem, nasledkem politickych nebo vojenskych akci 
a tedy vice nebo mene nasilim. (Cena 25 Kcs, 
str. 74). 

Dr. V. Chaloupecky: Arnost z Pardubic. 
(II. vyd. v edici Stopami veku, str. 162, Kcs 42). 
Prvni vydani za okupace se nemohlo prirozene obi- 
rati tim, co nas dnes nejvice zajima, totiz narodni a 


slovenskou orientaci Amostovou. Tento rys sympa- 
tickeho prvniho prazskeho arcibiskupa vystupuje 
nyni v dile Chaloupeckeho s veskerou plasticno- 
sti v liceni o zalozeni klastera na Slovanech t. j. 
v Praze-Emauzich a v liceni o rostouci ucte k sv. 
ceskym patronum. 

Jaroslav Kadlec: Byzantske krest'anstvi u s/o- 
vanskych narodu. (Rupp, Praha 1946, str. 178, 
Kcs 70). Aktualni studie pilneho historika, ktera 
vsak byla napsana ponekud rychle na tak vazny 
problem s jistym neporozumenim pro theologicke 
otazky vychodu. Neni sice objevnym dilem, pro- 
toze cerpa jen z tistenyeh a pfistupnych prame- 
nu, z nichz se delaji pruhledne zavery, nicmene 
je prvni a tim nabadavym pocinkem pro prace 
hlubsi, kterych mame z pricin jsoucich na snade 
prave my, pfevaznou vetsinou katolicti Cechove, 
tolik zapotrebi. In hoc Te laudo. 

Alois Kubicek: Prazske palace (Polacek, 
Kcs 210, uev. 180 Kcs). Jedna z nejskvelejsich pu- 
blikaci letosniho roku, ktera vyklada a oslavuje 
krasu Prahy renesancni a barokni za doprovodu 
108 obrazu peclive vybranych a v reprodukci 
takrka bezvadnych. Kniha vykona i kus propa- 
gacni prace, nebof vyjde take anglicky a fran^ 
couzsky. Radujeme se z jejiho vydani jako Ce¬ 
chove a hlavne jako Prazane; autoru blahoprejeme. 

H ana mistopisne. Vetsina hanackych mest ma 
vedecky zpracovane sve dejiny ve svazcich znacne 
obsahlych. Tak Olomouc, Prostejov, Prerov, Kro- 
mefiz a Litovel. Z mensich obci maji knizni dejiny 
Mor. Lodenice, Bezmerov, Vacenovice, Jedli, Ste¬ 
panov, Bilany, Vojnice, Kvasnice Myslejovice, Vfe- 
sovice, Uncovice, Dolany, Brodek u Prostejova, 
Kojetin, Merovice u Kojetina, Lipnik n. Becvou, 
Ondratice, Naklo, Namest na Hane, Polkovice, 
Drahotuse. Velkou zasluhu o tyto monografie maji 
ucitele i knezi. I kdyz nejsou vsechna tato topo- 
graficka dila odborne psana, splnila sviij ukol, 
rozmnozila lasku k Moravence a jsou pobidkou 
historikum, aby je doplnili a pripravili kritictejsi 
jejich vydani. 

Vaclav Vojtisek: Kdyz jini mlceli. Ph. dr. 
Vaclav Vojtisek, archivar hlavniho mesta Prahy 
a fadny profesor Karlovy university, shrnul do 
jedne knihy ucebnicoveho formatu fejetony a stati, 
ktere napsal do novin na okraj tezkych dnu od 
roku 1938 az do roku ctyricateho. V obsahle pred- 
mluve a doslovu upozornuje na to, ze ve svych 
novinovych clancich vyvracel tvrzeni Nemcu o hi- 
storickych pravech a ze se zvlaste odvazne poustel 
do polemik s Pfitznerem, ktery mu pozdeji zne- 
moznil veskerou kulturni cinnost. Vaclav Vojtisek 
durazne svou knihou pripomina, ze do posledniho 
mozneho dne neustale podchycoval narodni vedomi 
ctenafu, nejdrive clanky polemickymi, pozdeji 
clanky opevujicimi hodnoty, na ktere by Cesi 
mohli zapomenout. Jednou z nejtypictejsich stati 
toho posledniho druhu je fejeton o krasach Prahy. 
Nelze Vojtiskovi uprit zasluhy a odvahu. 
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Viktor Palivec: Rodina a rodokmen. 

Prakticka rodopisna pfmicka. Uplne rozebrano! 


J. V. Sedlak: 0 pocatcich erbu prazskych 
cechu. 

Ccna Kcs 50.—. Na sklade jen pro cleny. 


V tisku: 

Alois Kucik: 0 ceskem vlastenci }anu 
Jenikovi z Bratfic. 

(S rodokmen era Jeniku z Bratfic.) 


Pripravuje se: 

Kristian Turnmald: Heraldika na mincich'. (S' cetnymi 
vyobrazemmi znaku mest i rodu.) 

Vaclav Kocka: Erbovni rodiny unhosfske. (Autor popi- 
suje na 100 rodu. Dilko neni lokalni, neb rody ty 
zily t jinych generacich i v jinych inestech.) 

Ferd . Strejcek: O rodu Svatopluka Cecha. (Znamv Lite- 
rarni historik pojednaya o rodine nejcesiejsiho 
basnika.) 

Zdenek Bicik: Rodopisna pfirucka. (Prakticke pokyny 
pro badani o minulosti rodu.) 



